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Turkiye Yuzyilh Maarif Modeli: Goriis ve Elestiriler

Adnan Gimius:'

Taslagin en bagtan temel bir eksigi bilim-
sel bir tarih anlayisina sahip olmamasi,
tarihi tek bir mezhebe indirgemesi ve bu
gecmise takihp kalmasidir.

Taslak gocuklari ve onlari gelecege hazir-
lamay1 odak almadigi gibi hazirlik streci
bakimindan da ana anlayisi bakimindan
da asgari nitelikleri tagsimaktan ¢ok uzak
MEB’in/ AKP’nin Dinci, milli bulunmaktadir.

gorusci, telkinci “Tiirkiye HAZIRLIK SURECi BAKIMINDAN;

. . -
Yuzy'" Maarif Modeli Hazirlik Sureci Bilim ve Programlama
tartismaya deger asgari Teknige Uygun Yiiriitiilmemistir

bilimsel nitelikleri bile Taslagin nasil hazirlandigi, komisyonlarin

ta§|mamaktad|r_ kimlerden olustugu, calistaylarin nasil
yurataldugu acik degildir.

Tum kademelere ve derslere yonelik bir
taslak icin 9 gunlik gorls suresi herhangi
bir bilimsel dlgite veya programa o6lgutu-
ne dayanmamaktadir.

Gorls ve revizyon slrecinin birkag hafta-
da alinmasi ve tamamlanmasi herhangi
bir bilimsel veya programlama anlayigina
dayanmamaktadir.

Programin 2024/2025 egitim 6gretim yi-
linda 1., 5. ve 9.siniflarda uygulanmasi
dort aylik bir sirece sikistirilmis olup bu
durum herhangi bir bilimsel veya prog-
ramlama anlayisina dayanmamaktadir.

Bakanlik Yalan Séylemektedir

Bakanlik raporda uluslarasi 6rnekleri
analiz ettigini ve cesitli taraflardan go-
rusler aldigini, uzun bir hazirikla taslagi
hazirladigini sdylemektedir. Ancak tas-
lak hazirlanirken Egitim Fakultelerine
bile resmi bir gérig sorulmamistir. Kaldi
ki, cagdas basaril Glke mifredatlarinin
model alindigina dair, daha haftalik ders
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dagihmina bakildiginda bile, bir olumlu
alimlama gértlmemektedir.

Eksik Bilgilendirme Uzerine Kurulu Bir
Taslak Erdem Anlayisiyla Bagdagsmaz

Taslak “erdem-deger-eylem” modeline
dayandigini iddia etmektedir ama daha
en basindan kamuoyunu yanlis bilgi-
lendirme yapilmaktadir, taslagin nerede
nasil hazirlandigi, komisyonlardan kim-
lerden olustugu bile agiklanmamaktadir.
Bu durum bile taslagin hangi erdeme
dayandigi konusunda agik bir soru isareti
olusturmaktadir.

ANA FiKRi, AMAGLARI VE iCERIGI
BAKIMINDAN;

Milli Goriiscu Dinci Seriatgi Telkinci
ideolojik Bir Taslaktir

Taslak “Koklerden gelecege. Egitim
birgok bileseni olan bir batindur. Bir
ayagi ge¢cmiste duran egitimin diger
ayagi insanhgin gelecegine ufuklar agan
bir kapidir. Milli ve manevi degerler
manzumesi ile maddi gelismenin zirvesini
hedefleyen bu slrecgte temeli milletimiz
olusturur. Turkiye Yuzyil Maarif Modeli;
ogrenci profili, beceriler gergevesi,
erdem-deger-eylem modeli, sistem
okuryazarhgi, alana ait bilgi kimeleri
bilesenlerinden olusan butlncul bir
modeldir.” diye baslamaktadir.

Taslagin “maarif” anlayisina oturtulmasi,
“kok degerleri” tarihe/gecmise baglamasi,
“tarini” Stnnilige indirgemesi, “milli de-
gerleri” dini degerlere indirgemesi “milli
gorus”q, seriatcihgil, Osmanliciligi temsil
etmektedir. AKP’nin ideolojik jargonunu
olusturmaktadir.

Taslagin En Bastan Kok ve Tarih Ta-
savvuru Eksik ve Hatalidir

Taslak, koklerden gelecege demekte ise
de bu kokleri islam Tarihi ile sinirlandir-

maktadir. Oysa Anadolu insanin Simer-
lere kadar geriye giden, daha binli yillara
kadar Saman, Zerdustlik, Budizm, Hiris-

tiyan kokleri de bulunmaktadir. Taslakta
bunlar hicbir sekilde ifade bulmamaktadir.

“Milli Degerler” Deyimindeki “Mille”
Terimi “Din” Anlaminda Kullaniimak-
tadir

“Millet” teriminin ne anlama geldiginin en

somut 6rnegi din/mezhep temelli Osmanli
milletler sistemidir: MUsliman Milleti, Ya-

hudi Milleti, Rum Milleti vb.

Arapca’da “mille” din anlamina gelmek-
tedir. EImali Mealine bakilirsa, Kur’an’da
gecen 14 mille s6zcugu “din” olarak
cevrilmistir. AKP ve dini cevreler “milli”
derken “dine” gdnderme yapmaktadir.
“Milli manevi degrler’den kasit sunni
mezhebine dair degerlerdir. AKP higbir
zman “ulusal degerler” deyimi kullanma-
maktadir, 1srarla “milli degerler” demek-
tedir. Din derslerine dair programlarda
da kok degderlerin dine dair oldugu ifade
edilmektedir. Haftalik ders dagilimlarinda
“degerler” terimi sadece “din dersleri” ile
eslestiriimektedir.

“Maarif” Dini Bir Terimdir, “Egitim”
Anlamina Gelmemektedir

“Egitim” kavrami yerine “maarif’ teriminin
secilmesi ideolojik kasit tagimaktadir.
Maarif, arif, irfan, marifetullah ayni kokten
gelmektedir. Marifet, islam Ansiklope-
disinde, “Allah ve O’nun sifatlari, fiilleri,
isimleri ve tecellileri hakkinda méanevi
tecribeyle dogrudan elde edilen bilgi an-
laminda bir tasavvuf terimi” olarak tanim-
lanmaktadir.

Maarif Anlayisi1 Akli ve Bilimsel Anla-
yisla Ortiismemektedir

Maarif-irfan anlayisi ile ilim/bilim anlayisi
farkl felsefe ve yol yonteme dayanmak-
tadir. islam Ansiklopedisi bile maarifin
cok farkli bir anlayisa dayandigini yaz-
maktadir: “Tasavvufta ise Allah’a dair
olan bilgi basta olmak Gzere batin varlik
ve olaylarin mahiyeti hakkindaki bilgiye
marifet denilmis ve arif (ehl-i ma'rifet) ile
alim arasinda agik bir ayinm yapilmigtir.
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Bu ayirnm hem marifet (veya irfan) ile
ilim arasindaki metot farkindan, hem de
arif ile alimin vasiflarinin bagkaligindan
ileri gelmektedir. iimin elde ediimesinde
alimin dini ve ahlaki sahsiyetinin 6nemi
olmadigi halde marifete ulasmada sahsi-
yet merkezi rol oynar. Alim zihni faaliyetle
mutlak surette bilen, arif ise ahlaki ve
manevi arinma sayesinde sezgi gucl ve
deruni tecrube ile 6grenen, anlayandir.
Alimin ziddi cahil, arifin ziddi minkirdir.”

Taslak; Osmanlinin Cokusiine Yol
Acan Medreseci, Nakli ilimcidir

islam medeniyetlerinin olusumunda nakli
ve akli ilimler ayrimi baslangicta felsefe
ve matematigin ayri bir anlami olduguna
dair bir bilinci yansitsa da giderek nakli
ilimler esas sayildijindan felsefe ve
bilimlerden kopusun ana sebeplerinden
biri olmustur.

Gazali’ye gore akil ve duyum ancak

tabii olaylar1 agiklamaya yonelik tabii
melekelerdir (insana dair yetkinliklerdir),
yeryluzini anlamaya elveriglidir. Dini
anlayacak aciklayacak melekeler ancak
nubuvvete dayalidir, bunun ana bilgi ve
baglanma yolu tasavvufidir, “kalp/génul”,
“‘ilham”, “kesif”, “hads/sezgi”, “riya”, “zikir”
gibi tasavvufi meleke veya yol ydntemler-
dir. Yani dinyevi ve uhrevi olanin idrakleri
(algilama, bilgi, 6grenme, bilingclenme)
dizeyleri birbirinden farkl olup bilimlerin
veya aklin idraki dinyevi ve akli olana ka-
dardir (imam Gazali, 2011:154-155).

ibn Haldun (1332-1406) dénemin bilimler
tasnifini su sekilde aktarmaktadir:

o Felsefi/ akli ilimler (a-mantik; b-talim
ilimleri/ riyaziyet/ matematik, hesap/
aritmetik, feraiz, muamelat, hendese/
geometri, heyet, kozmografya, zaciye/
yildiz ilmi, muzik; c-ilahiyyat/metafizik;
d-tabiiyyat, insan, hayvan, nebat, ma-
den, tip, ciftcilik/ziraat),

e Dini/ nakli/ vaz'i ilimler (a-tefsir, b-ha-
dis, c-fikih, cedel ve hilafiyat, d-usull

fikih ve feraiz, e-kelam, f-tasavvuf,
g-rlya tabiri ve h-iligkili lisaniyat/ dil
-Arapca, kiraat, ligat, nahiv, beyan,
edeb calismalari gibi ilimler)

Nakli ilimlerin konusunu olusturan nas
ve hadis, acikca bildirilmistir, bunlarin
felsefi/ilmi bir yolla agiklanmaya kalkisil-
mas| mukaddcrat-1 ilahiye, takdir-i ilahiye,
nas’a karismak olacaktir. Mtekellimin
de (kelamcilar) felsefeciler de din ile fel-
sefeyi karistirmamalidir - kelamcilar akli
ilimlerden; dini/ nas’i arastirmak/ deger-
lendirmek i¢in degil sadece karsitlari ¢l-
ritmek icin yararlanmalidir (ibn Haldun,
Mukaddime C2, 1996: 605-609).

Nakli ilimler anlayisi 15.yy’dan beri mo-
dern bilim ve yontemlerin geligimi ile
asilmigtir. Osmanli medreseleri ise za-
manla timden nakli ilimleri esas almaya
baglamisg, akli ilimleri ihmal etmis; moern
bilimlere uyarlanamadigi igin gerilemis ve
¢Okmustar.

Aciklanan taslak Turkiye'yi daha da geri-
lemesine yol acacak nakli ilimlere dénusu
esas almaktadir.

“Erdem-Deger-Eylem” Anlayigi Otori-
terden Ote Totaliter Patrimonyal Os-
manlici Seriatgidir

Taslagin ana felsefesi “erdem-deger-ey-
lem” anlayisina, ¢ocuklarin ve toplumun
egilimlerinden benliklerine kadar belirle-
me anlayisina oturtulmus bulunmaktadir.

Boyle bir yaklagsimin herhangi bir bilim-
sel anlayigla, kisi ve de@erlere sayqi ile,
hak ve 6zgurliklerle bagdasir yani bu-
lunmamaktadir. Aksine otoriter bile degil
-otoriter anlayista sinirli bir gogulculuga
musaade edilir-, toptan dinci belirleme
yapilmaya calisiimaktadir, yani taslagin
oturdugu anlayis otoriterden 6te tota-
literdir. Mesruiyetini dine dayandiran
patrimonyal Osmanlici, seriat¢i bir anla-
yistadir.

Patriyarkal/ Ataerkil Cinsiyet¢idir
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Taslakta; cocuk veya insanin temel hak
ve 6zgurlUkleri dedil “aile” vurgusu Uze-
rinden patriyarkal bir anlayis éne ¢ik-
maktadir. Ayrica basta din dersleri olmak
Uzere toplumsal cinsiyet vurgulari bulun-
maktadir.

Dinci Telkincidir

Telkinin her tiri ¢ocuk/insanin temel hak
ve 6zgurluk ihlalidir, egitimle celigiktir.

Taslakta hemen tim ders ve kazanimlar-
da “deger telkini” temel yaklagim/yontem
olarak ilk sirada sayilmaktadir.

islam Ansiklopedisinde “telkin”, “6lim
dosegindeki kisiye kelime-i tevhidi,
definden sonra 6liye iman esaslarini
hatirlatma” olarak tanimlanmaktadir.

Taslagin Ontolojisinde Bile Bilgi Yan-
liglari Bulunmaktadir

“Ontolojik Butiinliik: Ruh ve Beden
Butunliugi. Ontolojik butlnlik; bir 6g-
rencinin bireysel gelisiminin ruh ve beden
boyutlarini iceren butiinsel bir bakis agi-
siyla ele alinmasidir. Kalp ve zihnimizi
iceren ruh; beden ile birlikte iki ontolojik
yanimizi ifade eder. Bir 6grenci saglikh
bir bedene, ruhun yetenekleri olan ahlaki
olgunluk tagiyan bir kalbe ve sonuglara
gore hareket edebilmeyi basarabilen den-
geli bir aklin bulundugu bir zihne sahipse
tam anlamiyla kendini gergeklestirmis
olarak kabul edilebilir. (...) Ruhun merkezi
ve asli yetenegi olan kalp; meyillerimi-

zZi, yénelimlerimizi ifade eden iradenin
merkezini, dolayisiyla ahlaki degerleri,
inanci; vatanseverlik, merhamet, sefkat,
iyilikseverlik ve secicilik gibi insanin i¢sel
dinyasini sekillendiren ézellikleri igerir.”
denmektedir.

Taslakta gecen “kalp” eger insanin bir
organi veya beceri merkezi ise bunun
biyolojide veya tip bilimlerinde bir karsi-
l1§1 bulunmamaktadir. Artik domuzdan
insana kalp nakli bile yapiimaktadir (htt-
ps://tr.euronews.com/2023/09/22/abd-ol-

mek-uzere-olan-bir-kisi-domuz-kalbi-nak-
liyle-hayata-dondu). Bdyle bir durumda

o kisinin ahlakina ve inancina ne oldugu
sorusunu sormak gerekmektedir.

Taslak Bilimsel Olmadigi Gibi Ogren-
ciyi ve Toplumu Caga ve Gelecege Ha-
zirlamaya Uygun Degil, Hatta Tartigabi-
lecek Asgari Nitelikleri Bile Tagimiyor

Ozetle agiklanan programin ana anlayisi-
nin ¢gocuklarin bilgi, bilim, beceri, duyar-
lihk geligimi ile, bilimsel anlayisla, egitim
bilimleriyle, cocuklarin ve Ulkenin gelece
de hazirlanmasiyla higbir bagi yok.

Haftalik ders dagilimlari ve igerikleri;
Suudi Arabistan ve iran miifredatindan,
dahasi Osmanli dénemi ristiye ve idadi-
lerinden ¢ok daha geri durumda bulun-
maktadir.

Taslak Uzerinde tartigilabilecek asgari
bilimsel nitelikleri bile tagimiyor. Bakan-
hgin bu taslagi timden geri gekmesi ge-
rekmektedir.

ONERILER

Hazirlanacak Taslak En Basta Egitim
Fikrine ve Bilim ve Pedagoji ilkelerine
Uygun Bir Anlayisa Dayanmahidir, Geg-
misi Degil Gelecegi Odak Almalidir

Program Hazirligina Haftalik Ders
Programi ve Alan Dagilimlarindan Bas-
lanmalidir

Oncelikle haftalik ders cizelgelerinin
yeniden ¢agdas egitim ve okul
anlayisina uygun olarak olusturulmasi
gerekmektedir. Mesleki teknik okullar da
dahil 4 yil ve 160 saatlik program dil ve
edebiyat, matematik, fen ve teknoloji,
sosyal bilimler ve felsefe, sanat, beden
egitimi, se¢cmeli ve teknik alan dersle-

ri, sosyokiiltirel etkinlikler ve rehberlik
olmak Uzere alanlarin 6nemine goére
uygun agirliklar dikkate alinarak yeniden
dizenlenmelidir.
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Tiim Lise Tiirleri igin Gegerli Ortadgre-
tim Ortak Zorunlu Alan Agirhklh Gekir-
dek Program Modeli

Alanlar 9.Snf. | 10.Snf | 11.8nf | 12.5nf | Al
Toplami1

Dil 1-Tirk Dili ve

Edebiyati 6 4 4 2 16

Dil 2-Yabanci Dil, Din-

ya Kltir ve Edebiyat 6 4 4 2 16

Matematik Dersleri 4 4 16

Tabiat (Fen) Bilimleri 6 6 6 6 24

Sosyal Bilimler (Tarih,

Cografya, Psikoloji, 6 6 6 6 24

Sosyoloji) ve Felsefe

Bilgi Kurami ve Man-

ok - 2 2 - 4

Sanat, Spor, Teknoloji 4 4 4 4 16

ZORUNLU ORTAK

ALAN DERSLERI 32 30 30 24 116

TOPLAMI

Secmeli

Sosyokiiltiirel Etkin-

likler ve Rehberlik 8 10 10 16 a4

TEKNIK SANAT Prog-

ramlari

GENEL TOPLAM 40 40 40 40 160

*Felsefeciler Dernegi 2019
Derslere Dair Programlarin Hazirlanmasi

Her bir ders programinin olusturulmasi
sUrecinde;

¢ Bilim, teknoloji, sanat ve felsefe ala-
nindaki guncel gelismelerin ve basarili
ulke orneklerinin dikkate alinmasi,

¢ Alaninda g¢alismalariyla 6ne ¢ikmig
uluslararasi uzmanlar, ilgili bilim uz-
manlari, egitimbilimciler, 6gretmenler-
den olusan komisyonlarca taslaklarin
hazirlanmasi,

e Bunun i¢in yeterli zaman taninmasi
(hazirlik, elestiri ve revizyon ile birlikte
en azindan bir yillik bir slreg)

e Pilot uygulamalari ve izleme degerlen-
dirme ¢alismalarinin yapilmasi,

e Ogretmen ve okullarin yeni
programlara hazirlanmasi dogru yak-
lasim olacaktir.
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Turkiye Yuzyih Maarif Modeli: Gériis ve Elestiriler

Murat Kaymak

Degistirilen 6gretim programlari
ile karsi karsiya geldigimiz
butincul egitim yaklagimi,

asiimig, yanls oldugu ortaya
konulmus insanlik tarihinin

kadim problemlerinden birinin,

beden ve ruh ayriminin, insani

ikiligin Uzerine oturtan anlayigin
yeniden canlandiriimasi,
kabul edilmesi Uzerine insa
edilmektedir.

Kiresel Biitiinciil Egitim Yaklagimi ve
Degistirilen Ogretim Programlari

Aciklanan dgretim programlari ortak met-
ni ve programlar bircok agidan énemli
sorunlar icermekte. Belki sorunlar icer-
mekte deyimi hafif kalmakta, gelecegimiz
acisindan tehlikeler icerdiginden s6z
etmemiz gerekir. Bu tehlike ortak metnin
dilinin sectigi terimlerden kaynaklanmi-
yor. Egitim yerine maarif s6zcuginin
secilmesi kok ve ek Uzerine kurulu Tark-
¢e’nin disinme, duslince Uretmeye 6zel-
liginin kaybedilmesi sonucunu dogurur.
Bu da sorundur, dnemlidir ama program-
larin dayanagini olusturan ve kiiresel bir
gericilik hareketine dénismis olan sdzde
“batancil egitim yaklasimi” kadar degildir.
Kanimca bu yaklasim anlasiimadan, bu
yaklasimin kiresel boyutu ortaya konul-
madan programlara yonelik elesgtiriler,
reddetme ve hata bulma arasinda gidip
gelecektir. Her iki durumda da egitimde
batuncul yaklagsim diyenler durumdan
memnun kalacaklardir.

O halde “egitimde bitincul yaklagim” ne-
dir diye sormamiz gerekmektedir. Burada
bu akimi buttinayle anlatma imk&nim ol-
masa da temel 6zelliklerini, gerici yonunu
gOstermem gerekir.

Biitiinciil Egitim Yaklagiminin Kokleri

Egitim felsefesiyle, tarihiyle ilgilenenler
bilirler ki egitim, 6grenmenin bireysel ola-
rak gergeklesmesi nedeniyle bireysellik,
toplum iginde bir dil aracihgi ile gergek-
lesmesi nedeniyle toplumsal, amaglar
bakimindan da bireysel, yerel ve genel
olmak durumundadir. Ogrenmenin basit-
ten karmasiga, somuttan, soyuta; 6zel-
den, genele dogru bir ilerleme igermesi
nedeniyle édnceki ve sonrakinin arasinda
iliskinin sonucu olarak egitim suregleri-
nin (ayristirici, farklilastirict oimak kadar
birlestirici, butlnlestirici olmasi) batlncdl
olmayi zorunlu kilmaktadir. Ogrenmek
basli basina 6grenilene buttnlik kazan-
dirmaktir. Kisacasi egitim sureglerinin zo-
runlu kildigi buttnluk ile “egitime butlncul
yaklasim” arasinda “butin ve butinclil,
bUtlnsel” sdzciklerinden bagka bir ben-
zerlik yoktur.

Egitimde butincill yaklasim, eski yunana
kadar giden koklere sahiptir. Klasik me-
tinlerde 6grenenin, dgretilenin, 6gretme
bicimlerinin bltinsel olmasi daima vur-
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gulanmistir. Ozellikle 20. yiiz yilin basla-
rinda, 1910 itibaren Gestalt psikologlari
Max Wertheimer, Kurt Koffka, Wolfgang,
Kohler, Kurt Lewin ve ardillarinin butintn
parcalarin birlesiminden daha fazlasi
oldugu goérisunu ortaya koymus olma-
lar (biz ezgiyi duyariz ezgiyi meydana
getiren fa, sol gibi notalari degil) egitimde
batincul yaklagima, 6grenme lzerinden
de bir dayanak kazandirmistir. Ayrica
biyolojiden etkilenen egitimcilerin gelistir-
digi sistem yaklasimi da buttncudl bakisin
dayanaklari arasinda yer almistir. Bu
yaklasimin temel argimani insani, zihin-
sel, duygusal, ruhsal gelisimiyle beraber
cevrenin de dikkate alinmasina dayanir.
Ogretmenlerin 6grencilerini tanimasinin
sinifla sinirli olmamasi gerektigi, okul di-
sinin da 6gretmen tarafindan iyi bilinmesi
vurgusu yapilmistir.

Oysa programlara dayanak haline geti-
rilen “batancal egitim yaklagimi” kokleri
1960-1970 arasinda gelisen entelektiel
hareketlere dayanmakta. Ama asil olarak
1980 sonrasinda ABD’de insanin zihinsel,
sosyal, dogal ¢evre bakimindan bir batin
oldugu tezinden hareketle ortaya gikan
Uc ekoloji hareketine tezlerinin din, mane-
viyat, yerellik vb kavramlarla yeniden Ure-
tilmesine dayanan bir akimdir. Daha eski
koklerini ise Heloizm akimi icinde bulmak
mUmkadnddr. Heloizmin batlin yasamin
birligi, hakikatin ve mutlakin her yayilmis
olmasi, ¢ok boyutlulugun ise hiyerarsik
bir 6zellik gdsterdigi diislincesi karsimiza
¢okga cikmaktadir. Bu akim gevre, iklim
degisimi gibi bazi tezlerini benimseyen
gevreci egitim icinde gelisen uzakdogu
inanclarinin “ruhsal egitimine/yoga, me-
ditasyon” géndermeler yapan bir akima
dayanmaktadir. Ron Miller, bu akimin
baslangi¢ tarihini 1979’da Kaliforniya’da
yaplilan bir toplantiya dayandirmaktadir.
Batincul yaklagim, uluslararasi alanda
blyuk 6lctide Kanadali egitimci John P.
Miller’in eserlerine dayanmaktadir. Ayrica
David Bohm ve Fritjof Capra gibi fizikgi-
ler, Rupert Sheldrake, Humberto Matu-
rana ve Francisco Varela gibi biyologlar
ve llya Prigogine gibi kimyacilar da pozitif
bilim icinde bu akimin referanslari arasin-
da yer almaktadir. Bu akim igin bir kurucu
aranacaksa o isim John P. Miller’dir.

Miller, batuncul egitim tGzerine 20’ye ya-
kin kitap yazmig, bu konuda gelistirilen
ogretim programlarina danismanlik yap-
migtir. Ruh Gzerine ¢alismalariyla bilinen

Thomas Moore ile birlikte kaleme aldigi
kitaplarindan birinin bashgi “Egitim ve
ruh: Manevi bir mifredata dogru” bigimin-
dedir. Bu kitabinda Miller ruhun okullara
nasil getirilebileceginin yollarinin gosteril-
digini yazmaktadir.

Kitaba sunus yazan Thomas Moore ruh
konusunda sunlari yazmaktadir: Egitimli
kisi, dogustan varligi ortaya ¢ikariimig
kisidir. Gergek egitim kapali zarf icinde
gerceklesir. Bu 6grenci icin gegerli oldugu
kadar 6gretmen icin de gecerlidir. Onun
da ruhu zarf igindedir. Kapali zarf igindeki
ruhun is yapma bigimi ise sevgidir. Og-
renme kalbin gugli baglilgi ve sevgiyle
gerceklesir.

Miller, beceri egitimine kargi ¢cikmadan
egitime ruh katmak gerektiginden s6z
etmektedir. Miller bu konudaki referansi
Budizm, Hinduizm, Taoizm, Antik Yunan,
Isa’nin yagsamidir. Miller kitabinin 17 ve
18. sayfalarinda Islamda ruhun yeri Gize-
rinde de durmakta ve Tasavvufu kendi
referans alanina almaktadir. Egitimde ruh
neden yer almalidir sorusuna su sekilde
cevap vermektedir:

1. Manevi ve maddi olan (sekduler) ara-
sindaki ayrim yanhstir. Ruhu inkar
etmek, varlhigimizin temel bir unsurunu
inkar etmek ve dolayisiyla kendimizi
ve egitim yaklasimimizi kiigimsemek
demektir. Ruhu egitim sirecine daha
aclk bir sekilde dahil ederek, parcalan-
mis bir benlik yerine buttn bir kisi igin
bir egitim yapilabilir.

2. Egitime ruh katarak siniflarimizi daha
canl ve pozitif yerler haline getirebili-
riz. Cogu zaman sinif sikici ve cansiz
olabilir. Ruhu yenileyerek sinifa temel
bir canlilik getirebiliriz.

3. Ruhu 6nceleyen duygusal egitim, i¢sel
faktorler arasinda, manevi alanda den-
ge kurmamiza yardimci olur.

4. “Yasamin amaci nedir? Gergekligin
ve hakikatin dogasi nedir? Ben kimim
ve insanin dogasi nedir?” gibi blyuk
sorularla/sorunlarla bag etmenin yolu
ruhu kabul etmektir. Ruhu kabul ede-
rek yasamamizdaki bu tar sorularla,
sorunlarla yuzlesebiliriz. Bunlar cogu
insanin yasamlari boyunca karsilastigi
ancak egitim ortamlarinda nadiren ele
alinan sorulardir.
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Belirttigimiz gibi ruh, igeride olan ve disari
cikariimasi gerekendir. Bu anlayis bizde
tasavvuf geleneginde yer alirken, Miller’in
referanslari arasinda yer alan inanglarda
da sikca belirtiimektedir. Miller, Isa’dan su
sOzu aktarmaktadir: “Eger icinizde olani
ortaya ¢ikarirsaniz, ortaya cikardiginiz
sey sizi kurtaracaktir. Eger iginizde olani
ortaya ¢ikarmazsaniz, ortaya ¢ikarmadi-
giniz sey sizi yok edecektir.”

Gorildugu tzere John P. Miller ve onunla
birlikte hareket edenlerin bilimsel olma
kaygisi yoktur. Tamamen inanclarla bag-
lantili bir e@itimi, ruh igin egitimi merkeze
almaktadir.

Tarkiye'ye ise bu akim 2000’lerin bagin-
dan itibaren gelmis gériinmektedir. Bu
konuda onculuk Ensar Vakfi bunyesinde
galisan Degerler Merkezindedir. Bu mer-
kezin calismalariyla paralel hareket eden
akademisyenlerin yayinlari Turkiye’de

bu konuda bir kulliyatin olusturuldugunu
ortaya koymaktadir. Milli Egitim Bakanhgi
ise 2023 Vizyon Belgesiyle bu akimi Turk
Milli Egitim Sisteminin dayanaklari haline
getirmistir. CEDES gibi uygulamalar, ma-
nevi danismanlik gibi kavramlarin uretil-
mesinde de yine bu akim bulunmaktadir.

Ortak Metinde Ruh ve Beden Ayrimi

Degistirilen 6gretim programlari ile kar-
sI karglya geldigimiz batuncual egitim
yaklasimi, asiimis, yanls oldugu orta-

ya konulmus insanlik tarihinin kadim
problemlerinden birinin beden ve ruh
ayriminin, insani ikiligin Gzerine oturtan
anlayisin yeniden canlandiriimasi, kabul
edilmesi Uzerine insa edilmektedir. Orne-
gin ortak metin insani “madde ve mana”
olarak ikiye ayirmaktadir: “Insan madde
ve manadan olusur.” (s.5) Bu ikili anlayis,
sdzde sahip oldugumuz kabullne daya-
nilan bir medeniyetin (cinkd sosyolojinin,
antropolojinin kabul ettigi medeniyet ta-
nimindan bagimsiz tamamen dini inang
anlaminda kullaniimaktadir) 6zelligi ola-
rak bize sunulmaktadir: “Medeniyetimizin
Uzerine insa edildigi temel kavramlar olan
akliselim, kalbiselim ve zevkiselim sahibi
nesiller yetistirmek i¢in madde-mana,
akil-duygu, nefis-vicdan, insan-toplum ve
zaman-mekan dengesini gozetir.” (s.5)
Bdylece bize sunulan buttncdl yaklagim,
bu ikiligin bir araya getirilmesi, bolinme-
mesi anlamina gelmektedir.

ister beden-ruh, ister madde-mana ayri-

m1 olsun kaginilmaz olarak bizi bunlarin
dogasinin ne oldugu konusuna géturr.
Bir 6gretim programi icin 6grenen varlik
olarak insanin temel ézelliklerinin belir-
lenmesi gerekir. Ortak metin, bize insan
tanimi yapmasa da temel Ozelliklerini
vermektedir. Insan, fiziksel (beden) ve
ruhsal olarak iki farkli 6zellige sahiptir.
Halbuki insan, bu 6zelliklerinin disinda
toplumsal varlktir. Clnkd insan olan de-
gil, olusan bir varliktir. insanin toplumsal
varlik olmasi ortak metnin sorun etmedigi
konulardan biridir. Burada ruh, 6grenme,
anlama ve anlamlandirma faaliyetlerini
yerine getiren zihin yonelimleri, meyilleri
ve duygusal deneyimleri iceren ayni za-
manda irade merkezi olan kalpten olus-
maktadir. Ortak metin, bu ayrima dayal
olarak bize ulasiimasi gereken ideal in-
san tipini de adlandirmaktadir. Buna gore
programlarin nihai amacindaki insan tipi
olan “kendini gerceklestiren” yani “ka-
mil insan”dir.

Ortak metinde butuncuil egitim yaklagimi
Uzerine yazilanlar dikkatlice okundugun-
da énemli geligkiler barindirdigi hatta
metnin farkli insanlar tarafindan kaleme
alindigini dustindirmekte. Bir taraftan
beden-ruh ayrimindan s6z edip sonra bu
ayrimin Psikoloji tarafindan asilmasini
saglayan zihinsel suregleri maddi varligin
Ozellikleri olarak goren tanimlarin, ifade-
lerin yer almasi dikkat gekmektedir. Bir
tarafa inanci koyup, diger tarafa elestirel
dustinme, sorgulama gibi kavramlari koy-
mak metinlerin ne kadar 6zensiz hazir-
landigini géstermektedir.

Egitim elbette bireysel gelisimi esas aldi-
g1 kadar bireyin toplumsal yasam igindeki
var olusunu da dikkate alir. Insanlari top-
layip, onlara beceri kazandirip deger tel-
kin eden bir egitim modeli digtnuldigine
gore toplumsal yasamin igindeki statulere
nasil ilerleneceginin de konulmasi bekle-
nirdi. Tarkiye’'nin, nesnel, gecerli bilgiden
uzaklastiriimasina hizmet edecek olan,
kademeler arasindaki ilerlemede, 6lgme
ve degerlendirmeyi sakatlayan, istihdam-
daki degisimi dikkate almayan bir model
ile suradan suraya gidemez. Turkiye’nin
fantezi lUksU yoktur.

Ayrica 20 yilda bu ayni insanlarin ayni
gerekcelerle 6gretim programi degistir-
mesi, ge¢cmiste nesillerin kaybedilmesini
itiraf ettikleri halde hesap vermemeleri
orta yerde durmaktadir.
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Turkiye Yuzyilh Maarif Modeli: Gériis ve Elestiriler

Yasemin Tezgiden-Cakcak:'

Tarkiye Yuzyili Maarif Modeli,
tum bu sebeplerle, yeni yuzyilin
taleplerine cevap verecek bir
egitim sistemi kurgulamaktan
cok uzaktir. Mevcut haliyle bir
yandan mevcut degerleri koru-
may! amagclamakta, bir yandan
da “erdem-deger-eylem” adi
altinda Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurucu degerlerini yok etmeyi
hedeflemektedir. Bilimsel bir
anlayisa deqil, dinsel bir egitim
anlayisina dayanmakta, uyumlu,
ses ¢lkarmayan, boyun egen
“akl selim, kalbiselim, zevkise-
lim” nesiller yetistirmeye odak-
lanmaktadir. Bu sebeple bu mo-
del tamamiyla reddedilmelidir.

“Fikri hur, irfani hir, vicdani
hur nesiller’den “akliselim,
kalbiselim, zevki selim”
nesillere...

2024 yih Nisan ayinda yayinlanan Turkiye
Yiizyih Maarif Modeli Ogretim Programlari
Ortak Metni, AKP hikUmetinin “Yeni Turki-
ye” vizyonu icin geligtirilen egitim anlayisi-
ni net bir bicimde ortaya gikiyor. AKP’nin
“Yeni Turkiye” anlayisinin Turkiye Cumhu-
riyeti'nin kurucu deg@erlerinden kdkten bir
kopusu ortaya koydugu bilinen bir gergek.
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin kurdugu
Turkiye Cumhuriyeti’'nin temel degerlerin-
den kendini ayristirmaya ¢alisan AKP hu-
kimeti, Turkiye'nin ikinci ylzyilini Tlrkiye
Yuzyih olarak adlandirirken Maarif Modeli
Ortak Metninde, Atatlrk’ten, Atatlrk ilke-
lerinden ya da laiklikten s6z edilmiyor.

Mustafa Kemal’in egitimden beklentisini
cisimlestiren “fikri har, irfani har, vicdani
har” nesil yetistirme hedefi 100 yil son-
ra Ortak Metinde “akliselim (sagduyulu),
kalbiselim (temizkalpli), zevkiselim (zevk
sahibi)” (s. 5) nesiller yetigtirme hedefi-
ne yonelmis, hurriyet gibi tehlikeli bir 6z-
den arindirilmig, bdylece yeni nesillerin
pasif ve evcil olmasi amaclanmistir. Her
ne kadar Ortak Metin’de 6zgur-lik’ten 25
kez s6z edilmis olsa ve 6zgurlik bir er-
dem olarak tarif edilmis olsa da 6zgurluk
“cesur, girisimci ve kararli olmayi; ézgur-
IGklerini kullanirken kKisisel ve toplumsal
haklara saygi géstermeyi kapsar” (s. 82)
biciminde daraltiimistir. Erdem-Deger-Ey-
lem modelinde Ozgirlik ile ilgili eylemler
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arasinda sunlar goralmektedir; “ D11.1.2.
Ulkenin bagimsizligi igin gerektiginde fe-
dakarlik yapar. D11.1.3. Kendine ve (lke
ekonomisine katkida bulunmak icin ye-
terliklerini gelistirir. D11.1.4. Ulkenin her
alanda gucli olmasina ydnelik projeler
uretir’ (s. 82). Bir baska deyisle, kisinin
O0zgurlugu ulkesine hizmetiyle bagdasti-
rilmistir. Bu erdemle baglantili olarak ka-
rarhliktan, bagimsizliktan séz edilmis olsa
da 06zgurluk degerinin altindaki eylemler
“D11.3.3. Toplumsal duzenin saglanma-
sI igin kurallara uyar. D11.3.4. Kendine
zarar verecek duygu, dislnce ve davra-
nislarin 6zgurlikle bagdasmadigini bilir”
olarak ifade edilmistir. Maarif Modelindeki
Ozgurluk anlayisinin Orwellyen “6zgurluk
koleliktir” anlayisindan farksiz oldugu go-
rdlmektedir.

Maarif Modelinin yetistirmeyi hedefledigi
insan modeli ayni zamanda “milli bir sah-
siyet” olarak nitelendiriimektedir:

“Turk egitim sistemi batin ideolojilerin Us-
tlinde millt bir sahsiyetin olusumuna katki
saglamak ve milli bilince sahip sahsiyet-
lerden olusan bir toplum olusturabilmek
adina ahlakh, erdemli; milleti ve insanlik
icin iyi, dogru, faydali ve gluzel olani yap-
mayi ideal edinmis bilge nesilleri hedefler”
(s. 5).

Tum ideolojilerin Uzerinde oldugu iddia
edilen metnin tamamen politik-ideolojik
bir Grin oldugu gercgegini bir yana birakir-
sak, Model, hedefledigi “bilge” nesilleri de
“milli bilingle” bagdastirmakta, “ahlak”, “er-
dem”, “iyi”, “dogru”, “faydall”, “gtizel” gibi
kavramlari art arda siralamakta ancak bu
kavramlari nasil tanimladigini ifade etme-

mektedir.

Maarif Modeli, “tek millet, tek bayrak, tek
vatan, tek devlet, tek din” ifadesinin bir
yansimasi olarak Turkiye toplumunun or-
taklasa sahip oldugu hayal edilen “milli ve
manevi degerlerimiz’i temel almaktadir.
Bu milli ve manevi degerlerin ortak oldugu

varsaylildigi icin neler oldugunun tanim-
lanmasina gerek duyulmamis, tek tip bir
insan, calisan ve vatandas kurgusu esas
alinmigtir. Eg@itimin temel amaci 6zgur ve
bilimsel distinen, bagimsiz karar alabilen
bireyler yetistirmek degil “vatansever”,
“milli bir sahsiyet” ortaya c¢ikarmak, yu-
karida s6z0U edilen D11.3.3. maddesinde
vurgulandigi tGzere toplumsal diizeni, yani
statiikoyu muhafaza etmektir.

Bu dizenin insasi icin metinde vurgulan
“yetkin ve erdemli” (s. 6) insanlara ihtiyag
vardir. “Kararlikla c¢alisan, sirekli ¢caba
goOsteren, ofkesini kontrol eden, sorum-
luluk alan, azimli ve sabirli, yaratici, yigit
ve mert, affedici” (s. 9-11) bireyler ¢arkin
devam etmesi icin son derece donemlidir.
S0z konusu bireylerin elestirel diisinmesi
de beklenir. Maarif Modeline gore elesti-
rel disunmek “bilgi, olgu, olay ve mese-
leleri degisik referans kaynaklariyla de-
gerlendirmek™en (s. 9) ibarettir. Elestirel
distnmenin, gug ve iktidar iligkilerini sor-
gulamakla, kimin ¢ikarina, kim tarafindan,
ne amagcla gibi sorularla elbette bir iligkisi
olamaz.

“Modelin ana hedefi; eylemlerden deger-
lere, degerlerden erdemli insana, erdem-
li insandan ise nihai hedef olan “Huzurlu
Aile ve Toplum” ile “Yasanabilir Cevrede
Huzurlu insan” a ulagsmaktir’ (s. 54). Mo-
delin huzurlu ailesi “milli ve manevi deger-
lerin yasandigi” bir ailedir, aile iligkilerinin
nasil olacagi da ayrintili bir bicimde tarif
edilmektedir. Devletin baglica ideolojik ay-
gitlarindan biri olan okul, bagka bir ideo-
lojik aygit olan aile kurumunu da agik bir
bicimde bigimlendirmeyi hedeflemistir.
Metinde “aile butlinlGglu” bir deger olarak
ele alinmis, “bGtanlUklG bir aile” diginda-
ki varolus bicimleri 6tekilestiriimis, kadina
ve ¢ocuga yonelik siddet, cocuk tacizi gibi
konular yok sayilmistir. Bireylerin ylksek
yarari yerine, “huzurlu toplum”un temel
tasi oldugu varsayilan “huzurlu aile’nin
bGtinliglinin korunmasi ve devamliligi
en bUyuk deger olarak tanimlanmistir.
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Siklikla “Turkgemiz’in dnemine vurgu ya-
pan metin, Ulkemizde konusulan baska
anadillerini yok saydigi gibi, yabanci dil
o6greniminden, cokdillilik ya da cokkulttr-
lUkten hi¢ s6z etmemistir. Her ne kadar
“tek dil” anlayisini ve yeni yuzyili éne ¢i-
karsa da “maarif, fitri, mefkure” vb. gibi
kelime segimleri nedeniyle metin yer yer
100 yil 6nce yazilmis izlenimi vermekte-
dir. 7 farkh din dersi i¢in program taslaklari
hazirlanmis olmasina ragmen higbir ya-
banci dil 6gretim programinin kamuoyuyla
paylasilmamasi manidardir. Programdaki
agirhgin din derslerinde olmasi laikligin
ortadan kaldirildiginin, bilimsel degil, din
temelli egitim verildiginin de acgik bir kani-
tidir.

Maarif modelinde bircok kez egitim hak-
kindan s6z edilmekte, “egitim, herkesin
hayat boyu erisiminin teminat altina alin-
digi temel bir hak” (s.5) olarak goérilmek-
tedir. Ne var ki kiz cocuklarinin egitime
erisiminden, engelli bireylerin egitim hak
ve olanaklarindan hi¢ s6z edilmemektedir.
Dezavantajli olma durumu “inang, kimlik
ya da sosyoekonomik” durumlara indir-
genmis, engel durumu, vatandaglik, ana-
dil, vb. durumlar yok sayilimistir.

Her ne kadar Maarif Modeli, “bireylerin
kendilerini tanimalarina ve kesfetmelerine
imkan tanimak”, “esnek ve 6zglr 6gren-
me ortamlarini yayginlastirmak” gibi suslu
hedeflerden s6z etse de bunu gergekles-
tirmek icin neler yapilacagi agiklanmamig-
tir. Model asagidaki gibi pek ¢ok soruyu

yanitsiz birakmaktadir.

- Standart sinavlar kaldirilacak mi-
dir?

- Egitime ve devlet okullarina daha
cok kaynak aktarilacak midir?

- Okul binalari ve derslikler yeniden
yapilandirilacak midir?

- Sinif mevcutlari azaltilacak midir?

- Ogretmenlere kendilerini geligtir-

meleri icin zaman ve kaynak sunu-
lacak midir?

- Saglikh ve dengeli beslenmesi he-
deflenen cocuklardan yuzlercesi,
0gle yemeklerini kuru ekmekle ge-
cirir, aclikla bas etmeye calisirken
bu hedefe nasil ulasiimasi plan-
lanmaktadir?

Turkiye YUzyili Maarif Modeli, tim bu se-
beplerle, yeni yuzyilin taleplerine cevap
verecek bir egitim sistemi kurgulamak-
tan ¢ok uzaktir. Mevcut haliyle bir yandan
mevcut degerleri korumayi amaglamakta,
bir yandan da “erdem-deger-eylem” adi
altinda Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucu
degerlerini yok etmeyi hedeflemektedir.
Bilimsel bir anlayisa degil, dinsel bir egi-
tim anlayisina dayanmakta, uyumlu, ses
¢lkarmayan, boyun egen “akl selim, kal-
biselim, zevkiselim” nesiller yetistirmeye
odaklanmaktadir. Bu sebeple bu model
tamamiyla reddedilmelidir.
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Tiirkiye Yuzyih Maarif Modeli: Goriis ve Elestiriler

Mehmet Toran:’

Turkiye Yuzyili Maarif Modeli

Okul Oncesi Egitim
Programina iligkin
degerlendirme

Taslak okul oncesi egitim
programinda belirlenmis
olan beceriler ile okul dncesi
egitimden 12. sinifa kadar olan
“ulusal beceri aginin” temeli
olarak degerlendiriimektedir.
Bu baglamda esnek olmayan,
ozgurlukculugu disarida tutan,
programi uygulayan 6gretmenin
yaraticihgini sinirlayan ve
otoritelestiren bir taslak
okul 6ncesi egitim programi
hazirlandigini sdyleyebiliriz.

26 Nisan 2024 tarihinde Milli Egitim
Bakanhgi (MEB) tarafindan "Turkiye
Yuzyilh Maarif Modeli" olarak tanimlanan
program degisikliginin bir pargasi
olan "okul éncesi egitim programi",
diger programlar gibi gorus ve oneri
almak Gzere bir haftalik sire ile
askiya alinmistir. Bu stire icerisinde
ogretmenlerden, yurttaslardan

ve uzmanlardan goérus alinmasi
beklenmektedir.

Egitim-6gretim slreglerinin ana gergevesi
olarak kabul edilen programlar birer
politika belgesi oldugu icin dogrudan
hedeflere ve ayni zamanda da ortuk
hedeflere sahiptirler. Bu hedefler
dogrultusunda egitim surecleri yonetilir,
egitim surecine dahil olanlar Gzerinde
etki birakilir ve en nihayetinde beklenen
cikti faydaya dénusturulir. Bununla
birlikte “hazirlayan-uygulayan-uygulanan”
arasinda dogrudan ya da dolayl bir gig
iligkisi yaratan bu belgelerin mimkun
oldugunca katilimci, kapsayici ve tim
paydaslarin ortak akli ile hazirlanmasi
gug iligkilerini minimum duzeye indirmesi
acisindan énemlidir.

Askiya cikariimis olan “Taslak Okul
Oncesi Egitim Program1” ilk defa diger
egitim basamaklari ile birlikte ele
alinmis ve iddia edildigi tGzere butincul
bir yaklagimin parcgasi olarak kabul
edilmigtir. Bu taslak programin, egitim
uygulamalarinin temel gercevesi oldugu
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icin “pedagojik”, ayrica bir politika belgesi
oldugu icin “politik” degerlendirmesinin
yapilmasi elzemdir. Bu iki
degerlendirmeyi daha kolay yapabilmek
icin ayrica “teknik” degerlendirmeye de
intiya¢ bulunmaktadir.

Teknik (Bigimsel) degerlendirme

Askiya ¢ikariimis olan “Taslak 2024 Okul
Oncesi Egitim Program1”;

1- Program "Turkiye Yuzyili Maarif Modeli
Ogretim Programlari Ortak Metni”
temel alinarak hazirlanmigtir.

2- Toplam 392 sayfadan olusmaktadir.

3- Programda belirlenen amag sayisi
4'tar.
4- Programda 26 temel ilke belirlenmistir.

5- Program “ulusal beceri agr”
olusturulmasi iddiasiyla hazirlanmistir.

6- Programin tanitiminda programin
hangi yas grubuna uygulanacagi
belirtiimemis, ancak 6rneklerden
hedef yas grubunun 36-72 ay oldugu
goOrulmektedir.

7- Turkiye okul dncesi egitimi program
gelistirme geleneginde yer alan
gelisim temelli “kazanim” ve
“gostergeler” yerine etkinlik temelli
“beceriler” belirlenmistir. Bu etkinlikler
“Alan” olarak tanimlanmistir.

8- Programda 7 “Alan” becerisi
belirlenmigtir. Bunlar; Turkge,
Matematik, Fen, Sosyal, Hareket
ve Sagdlik, Sanat ve Mizik alan
becerileridir.

9- Programda alan becerilerine ek
olarak “Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri’, “Kavramsal Beceriler”,
“Egilimler”, ve “Erdem-Deger-Eylem”
olmak Uzere 4 beceri alani eklenmistir.

10- Turkce Alan Becerileri icin dort
temel dil becerisi hedeflenerek 17
beceri seti olusturulmustur.

11- Matematik Alan Becerileri icin 6
temel matematik becerisi hedeflenerek
16 beceri seti olusturulmustur.

12- Fen Alan Becerileri icin 13 temel fen
becerisi hedeflenerek 13 beceri seti
olusturulmustur.

13- Sosyal Alan Becerileri icin 11 temel
sosyal becerisi hedeflenerek 27 beceri
seti olusturulmustur.

14- Hareket ve Saglik Alan Becerileri
icin 3 temel hareket ve saglik alan
becerisi hedeflenerek 13 beceri seti
olusturulmustur.

15- Sanat Alan Becerileri icin 4 temel
sanat alan becerisi hedeflenerek 4
beceri seti olusturulmustur.

16- Mizik Alan Becerileri icin 6 temel
mizik alan becerisi hedeflenerek 19
beceri seti olusturulmustur.

17- Turkge, matematik, fen ve sosyal
alan becerileri “Ogretim Programlari
Ortak Metni” bulunan “Alan” becerileri
ile iligkilendirilirek gelistiriimisken;
Hareket ve saglik, sanat ve muzik
alan becerileri “okul 6ncesi egitimi
programina” 6zgu gelistirilmigtir.

18- Alan becerilerinin toplam 404
gOstergesi bulunmakta ve bunun
200’Une yakini sadece sosyal ve
muzik alanina ait oldugu, geri kalan
200 gostergenin ise Turkge, fen,
matematik, hareket ve saglik ve
sanat alan becerilerine ait oldugu
gOralmustdr.

19- Sosyal ve Duygusal Ogrenme
becerileri 3 temel sosyal duygusal
o6grenme becerisi belirlenerek 7 beceri
setini olusturan 36 slrec bileseni 87
gOstergeden olusturulmustur.

20- Kavramsal Beceriler, 26 butinlesik
beceriyi olusturan 87 sure¢
bileseninden olusturulmustur.

21- Egilimler, 3 temel egilim cercevesi
belirlenerek 21 egilim setinden
olusturulmustur.

22- Erdem-Deger-Eylem Modeli icin 20
Deger, 70 eylem ve bu eylemler igin
402 gosterge olusturulmustur.

23- Erdem-Deger-Eylem modelinin
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uygulanmasi i¢in ayrica hangi
yaklasim ve yéntemlerin kullanilacagi
belirlenmisgtir.

24- Degerler egitiminin uygulama
ilke ve esaslari “Erdem-Deger-
Eylem Modelinin Uygulanmasina
Yonelik ilke ve Esaslar’ baslginda
maddelendirilerek belirtiimistir (s. 113-
114).

25- Okuryazarlik Becerileri i¢cin 10 temel
okuryazarlik beceri alani belirlenerek
57 bltlnlesik beceri seti 169 slreg
bileseni ile olusturulmustur.

26- Okul 6ncesi donem cocuklarinin yas
grubuna goére Turkiye Yuzyili Maarif
Modeli Okul Oncesi Egitim Programi
Alan matrisleri olusturulmustur.

27- Aile katihm c¢alismalari “Aile/Toplum
Katilim1” olarak programa eklenmistir.

28- Aylik Egitim Plani, Gunluk Egitim
Plani uygulamalarinin nasil
gerceklestirilecegi aciklanmis yas
grubuna gore gablonlar verilmistir.

29- Aile/Toplum Katilimi calismalarinin
programda nasil yer alacagi belirtilmis
ornek uygulamalar verilmigtir.

30- Ogretim siirecinin degerlendiriimesi
“dgretmen, ¢ocuk, program” ydéninden
olmak Uzere ¢ boyut lzerine insa
edilmis ve nasil gerceklestirilecegdi
ornek olarak sunulmustur.

31- Ogretim siireci degerlendirmesi
“Beceri Gozlem, Aylik Degerlendirme,
Portfolyo Uriin Degerlendirme, Beceri
Edinim Raporu” olmak Uzere 4 teknik
Uzerine kurgulanmistir.

32- 10 boyutu kapsayan toplam 91 Uzeri
kavramdan olusan Kavram listesi
olusturulmustur.

33- Belirli GUn ve Haftalar listesi
olusturulmustur.

34- Aile katilm ¢alismalarini planlamak
icin “Aile ihtiyac belirleme formu”, “Aile
katilimi tercih formu” olusturulmustur.

35- “Toplum Katilimi” galismalari ilk defa
programin bir parcasi haline getirilmis

ve “sinif ici” ve “sinif dig!”, “okul igi”,
“okul dis1” toplum katilimi ¢alisma
ilkeleri belirlenmisgtir.

36- Programin uygulanacagi 9 6grenme
ortami belirlenmistir. Okul disi
6grenme ortami ve erken okuryazarlik
6grenme ortami 2024 yilinda
programa eklenen yeni 6grenme
ortamlaridir.

37- Program “Beceri AlanI” lizerine insa
edildigi igin “Etkinlik Cesitleri” beceri
alani adi ile anilmakta ve etkinliklerin
bireysel, kligiik grup ve blyuk grup
etkinlikler olmak Gzere uygulanmasi
gerektigi belirtimektedir.

38- Aylik Plan ve Gunlik Plan hazirlarken
dikkat etmesi gereken hususlar
belirlenmigtir.

39- Ginlik planda “Ogretme-Ogrenme
Uygulamalar1” Gline Baslama,
Ogrenme Merkezlerinde Oyun,
Beslenme-Toplanma-Temizlik,
Etkinlikler ve Degerlendirme
surecinden olusmaktadir. Etkinlik
turleri belirlenmedigi icin 6érnek
uygulamalar genelde tek bir etkinlik
turd Uzerinden gosterilmistir. Beklenen
en az 7 etkinlik ttrinin gln icerisinde
ele alinmasidir.

40- Programda “tam gun” veya “yarim
gun” uygulamaya donuk ifade
bulunmamaktadir.

41- Programda bireysel farkhliklarin
goOzetilmesi icin “Farkhlastirma”
yontemi benimsenmis ve bunun
Zenginlestirme ve Destekleme
uygulama teknikleri ile yer almasi
gerektigi ifade edilmistir.

42- Uygulamada karsilik bulmasi
beklenen hedeflere ulagiimasi igin;

* 404 alan becerisi gostergesi
* 402 erdem-deger-eylem gostergesi

87 sosyal duygusal 6grenme
gOstergesi

» 87 kavramsal beceri sureg bileseni

- 21 egilim
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* 169 okuryazarlik slrec bileseni
belirlenmigtir.

Egitim-Ogretim Baglaminda
Degerlendirme

Askiya cikariimig olan “Taslak 2024
Okul Oncesi Egitim Programi” egitim ve
ogretim baglaminda degerlendirildiginde;

1- Program beceri temelli hazirlanmigtir.

2- Program “ulusal beceri aginin”
bir parcasi olarak hedeflenmis ve
geligtirilmistir.

3- Programin 4 temel amaci
bulunmaktadir, bu amaglara ulasmak
icin beceriler seti gelistiriimistir.

4- Programdaki btin bilesenler, beceri
setleri "Turkiye Yuzyili Maarif Modeli
Ogretim Programlari Ortak Metni” ile
iliskilendirilerek gelistirilmigtir.

5- Hazirlanmis olan taslak programin
degerler cercevesine bagl olarak
“Erdem-Deger-Eylem Modeli” ne
uygun yuruttlmesi beklenmektedir.
“Erdemli insan” felsefesininin
olusturulabilmesi icin milli ve
manevi degerlerin edinimi program
icerisindeki diger tim beceri
alanlariyla de@erlerin butunlestirilerek
ele alinmasi beklenmektedir.
Cocuklarin yasina gore Ust dizey
kalan degerlerin 6gretmen tarafindan
¢ocu@a indirgenerek uygulanmasi
beklenmektedir (s.113).

6- Geligtirilmis olan taslak programda
cocuk merkezli degil, 6grenme
merkezli bir yaklasim s6z konusudur.

7- Geligtirilmis olan taslak programda
oyun bir arag olarak ele alinarak bir
ogretim yontemine indirgenmistir.
Oysa ¢ocugun dnemli yagsam
aktivitesinden biri olan oyunun
programin felsefesinde yer almamig
olmasi programin daha didaktik
“dgrenme merkezli” bir yaklagima
sahip olmasina neden olmustur.

8- Programin “Ogretme-Ogrenme

Uygulamalari” alaninda yapilandirmaci

ve davranisgl bir yaklasimin
benimsendigi eklektik bir yaklasim s6z
konusudur. Bununla birlikte 6zellikle
“Erdem-Deger-Eylem Modeli” alaninda
“telkin” tekniginin bir 6gretim metodu
olarak benimsendigi gorulmektedir.

9- Cocugun gelisim alanlari (biligsel,
sosyal, duygusal, dil ve psikomotor)
yerine 6grenme alanlari (Turkge,
matematik, fen, sosyal, hareket ve
saglik, sanat, mizik) temel alinarak
hedefler belirlenmistir.

10- Programda 7 “Alan” becerisi
belirlenmistir. Bunlar; Turkce,
Matematik, Fen, Sosyal, Hareket
ve Saglik, Sanat ve Mizik alan
becerileridir.

11- Programda alan becerilerine ek
olarak “Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri”, “Kavramsal Beceriler”,
“Egilimler” ve “Erdem-Deger-Eylem”
olmak Uzere 4 beceri alani eklenmisgtir.

12- Gelistiriimis olan taslak okul 6éncesi
egitim programinda 1000’in Gzerinde
gOsterge s6z konusudur. Bu kadar
yogun gosterge sayisinin teknik olarak
uygulanabilmesi gu¢ olmakla beraber
amaca ulasmay! da guclestirecektir.

13- Programda iki yonlU egitim
planlamasinin yapilmasi
dnerilmektedir. ilki “6grenme
hedeflerinden” “degerlere” dogru,
ikincisi ise “degerlerden” “6grenme
hedeflerine” dogrudur. Program
tasariminda degerlerin mutlaka
tum becerilerle iliskilendiriimesi
“Erdem-Deger-Eylem Modelinin
Uygulanmasina Yénelik ilke ve
Esaslarda” belirtilmigtir (s.113).

14- Beceri temelli olarak hazirlanan
programda 6zne ¢ocuk degil 6gretmen
olmusgtur ve 6gretmenin rolu her ne
kadar rehber olarak tanimlanmis
olsa da asli gorevi “erdemli insan”
yetistirmek oldugundan geleneksel
ogretmen merkezli bir yaklagimin
benimsendigi gorulmektedir.

15- Okuryazarlik becerilerinin batin
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alanlarla iligkilendirilerek okul
oncesi egitimi kademesi igin
farkindalik diizeyinde ele alinmasi
beklenmektedir.

16- Okul éncesi egitim programinda
etkinlik degil 6grenme alani 6n plana
cikmistir.

17- Ogrenme alanlari igin 6grenme
ortamlari (fen, kitap, blok merkezi
vd) belirlenmistir, uygulamalarin bu
6grenme ortamlarinda yapilmasi
beklenmektedir.

18- Etkinliklerin uygulanmasi surecinde
bireysel-kuguk grup-buyuk
grup etkinliklerine yer verilmesi
beklenmektedir.

19- Degerlendirme 6gretmen, program
ve ¢ocuk olmak tzere 3 boyutlu
olarak ele alinmistir, kanit temelli
degerlendirmenin yapilabilmesi igin
farkli degerlendirme araglari érnek
olarak énerilmistir.

20- Aile katihm calismalarina ilk defa
toplum katilimi eklenmistir. Toplum
katilimi sinif ici ve disi olmak tzere
okul ici ve disi uygulamalarin
yapilmasi 6nerilmistir. Toplum
katiliminda STK’lar 6n plana
cikarilmigtir, STK’lar ile sinif ve okul
duzeyinde is birligi yapiimasi tavsiye
edilmistir.

21- Program ogretmenleri “degerleri”

cocuklarla beraber 6grenen olarak ele

almistir (s.114).

22- Degerlerin 6gretiminde aileler hem

hedef kitle hem de paydas olarak ele

alinmigtir. Degerler egitimine aile ile
baslanmasi icin etkili aile ve toplum
katilimi ¢calismalarinin yapiimasi
beklenmektedir.

23- Yer yer butanligian saglanamadigi,
baglantilarin kopuk oldugu, oldukga

fazla kavramin yer aldigi ama kavram

olarak da tutarhligin g6z ardi edildigi

bir taslak okul 6ncesi egitim programi

gelistirildigi sdylenebilir.

Egitim Politikalari Baglaminda

Degerlendirme

Askiya cikarilmis olan “Taslak 2024
Okul Oncesi Egitim Programi”
egitim politikalari baglaminda
degerlendirildiginde;

1- Taslak program "Turkiye Yuzyil Maarif
Modeli Ogretim Programlari Ortak
Metni” temel alinarak gelistirilmigtir.
Oz itibariyla okul ncesi egitim
programinin bu ortak metne bagh
olmasi Turkiye’'de yillardir savunulan
ve nispeten uygulanan, esnek,
ogretmene 6zgurluk taniyan,
geligtirilebilir, cocugun yuksek yararini
g6zeten ve eklektik bir yaklagsimdan
vazgecildigini gostermektedir.

2- Geligtirilen taslak okul dncesi
egitim programi 4 amag Uzerine
kurgulanmigtir. Bu amagclardan 3’0
okul 6ncesi egitimin felsefesine
uygun bir sekilde belirlenmigken, 1
tanesi ise (iginde yasadigi toplumun
degerlerine uygun davranislar
sergilemelerini saglamak, s.7)
tamamen ¢ocugu nesnelestiren,
edilgenlestiren, metalastiran ve

pasif bir aliciya dénustlren bireye
indirgemektedir. Bu tlr uygulamalar,
cocuk haklarinin ve gocugun yuksek
yararinin gdz ardi edilmesine neden
olacak uygulamalara kapi aralayabilir.
Bununla beraber toplum ¢ok katmanl
ve sinifsal bir yapida oldugu igin
“yasanilan topluma uygun davraniglar
dayatmasi agikhga kavusturulmalidir.

3- Taslak okul 6ncesi egitim programinda
¢ocuklara kazandirilmasi gereken
becerilerin milli ve manevi degerlerle
iliskilendiriimesi beklenmektedir.
Bunun 6zellikle “Erdem-Deger-Eylem”
uygun yuruttlmesi beklenmekte ve
“erdemli insan” modeline erigilmesi
beklenmektedir. Bu baglamda
hazirlanmis olan taslak program
gocugu iktidarin énemli bir temsilcisi
olarak degerlendirmekte ve ¢cocugu bu
baglamda insa etmek istemektedir.

4- Taslak okul dncesi egitim programinda
belirlenmis olan beceriler ile okul
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Oncesi egitimden 12. sinifa kadar olan
“ulusal beceri aginin” temeli olarak
degerlendiriimektedir. Bu baglamda
esnek olmayan, 6zgurlukguligu
disarida tutan, programi uygulayan
ogretmenin yaraticiligini sinirlayan

ve otoritelestiren bir taslak okul
oncesi egitim programi hazirlandigini
soyleyebiliriz.

5- Okuryazarlik alaninda (Finans
okuryazarhgi vb) iginde birgok

ne kadar kapsayicilik agisindan
beklenilen bir sey olsa da Aile/Toplum
katihmi ile herhangi bir “protokole”
gerek kalmaksizin okul éncesi

egitim faaliyetlerinin sinif ve okul
bazinda baska kurum ve kuruluslara
devredilmesi anlamina da gelmektedir.
Bu aile7toplum katilimi calismalarini
okul bazindan ilgili ydnetici ya

da 6gretmenin inisiyatifine ya da
tasarrufuna birakmaktadir.

piyasaci ve tuketici insan ozelligi 9- Geligtirilmis olan taslak okul éncesi

barindiran beceriler ya da gostergeler
gocuklarin ekonomik anlamda bireyci
olmalarini tesvik etmekte, dayanisma
ve is birligini disarida tutmaktadir.

6- Taslak okul 6ncesi egitim programinda
degerler egitimi, programlar arasi
bir bilesen olarak ele alinmis ve
degerlerin kazandirilabilmesi igin
o0grenme-6gretme yasantilarinda,
sinif ici ve digi etkinliklerde
ve zenginlestirme/destekleme
etkinliklerinde degerlere yer verilmesi
gerekmektedir (s.113). Bu baglamda
hazirlanmis olan taslak okul dncesi
egitim programi deger odakli bir
program olarak muhafazakarligi temel
amag edinen bir program olarak
degerlendirilebilir.

7- Okul Oncesi Egitim Programi'nda yer
alan degerler Turkiye Yuzyili Maarif
Modeli’'ndeki “Erdem-Deger-Eylem
Modeli” temel alinarak belirlenmistir.
Modelin nihai hedefi “Huzurlu Aile
ve Toplum” ile “Yasanabilir Cevrede
Huzurlu insan” yetistirebilmek olarak
belirlenmistir. ilgili modelde 20 cati
deger bulunmakla birlikte bu degerlere
okul 6ncesi ddnem c¢ocuklarinin
gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
programin her alaninda yer verilmistir
(s.113). Bir toplum, insan bigiminin
tarif edildigi bu model yapisi geredi
ilerici degil, gerici bir model oldugu
soylenebilir.

8- Gelistirilmis olan taslak okul 6ncesi
egitim programinda yer alan Aile/
Toplum Katilimi ¢alismalari her
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egitim programinin uygulanmasinda
iki baglik altinda ilkeler belirlenmis
ve bu ilkeler gozetilerek
planlamalarin-uygulamalarin
yapiimasi beklenmektedir.
Bunlardan ilki “Okul Oncesi Egitim
Programinin ilkeleri’(s.8-11)

digeri ise “Erdem-Deger-Eylem
Modelinin Uygulanmasina Yénelik
ilke ve Esaslar’ (s.113-114) olarak
belirlenmistir. Bir anlamda bu ilke ve
esaslar programin tiim bilesenlerinin
nasil uygulanacagini, gocugun nasil
ele alinacagini, planlamanin nasil
yapilacagini belirlemektedir. Bu ilkeler
incelendiginde statlikoyu koruyan
ve merkeziyetci bir yaklasimin
benimsendigi sdylenebilir.



Turkiye Yuzyilhh Maarif Modeli: Goriis ve Elestiriler

Murat Giirkan Giilcan'

Egitim programlari, gozlenebilir
ve Olculebilir, bilissel, duyussal
ve psikomotor beceriler Uzerine
kurulur. Ortak metinde “erdemli
insan” 46 kez kullanilmistir. Mo-
dern dunyanin higbir programi
‘insan”1 bu dizeyde soyut goz-
lenemez, ol¢lilemez bir kavram
uzerine oturtmamistir. Ayrica er-
dem kavrami pek ¢ok anlamda
anlatilmaya calisiimistir. Metin-
de, profil olarak erdem, yetkin-
lik olarak erdem, ahlaki pusula
olarak erdem, model olarak “er-
dem-deger-eylem” gibi kavram
savrulmalari gorulmektedir.

'Prof. Dr., Gazi Universitesi

Milli Egitim Bakanhg: Ogretim Prog-
ramlar bashgi ile baglayan agiklama
kisminda iki ayrn anlatim formu karsi-
miza gikmaktadir.

“Koklerden gelecege.”

“Egitim birgok bileseni olan bir butlindr.
Bir ayag! ge¢miste duran egitimin diger
ayagi insanhigin gelecegine ufuklar agan
bir kapidir. Milli ve manevi degerler man-
zumesi ile maddi gelismenin zirvesini
hedefleyen bu slrecgte temeli milletimiz
olusturur. Tarkiye Yuzyil Maarif Modeli;
ogrenci profili, beceriler gergevesi, er-
dem-deger-eylem modeli, sistem okurya-
zarh@i, alana ait bilgi kiimeleri bilesenle-
rinden olusan buttncll bir modeldir.

Yalnizca medeniyete uyum saglayan bir
nesil degil, etkin olarak medeniyet kuru-
cusu ve gelistiricisi bilge nesiller yetistir-
meyi hedefleyen egitim felsefemiz dog-
rultusunda ahlakli, erdemli, milleti ve
insanlik i¢in iyi, dogru, faydal ve giizel
olani yapmay ideal edinmis 6grenci pro-
fili modele temel olusturmaktadir.” Béyle
devam ediyor; ilk 13 sayfada idealist bir
egitim felsefesi hakim ve medrese egitim
modeli diyebilecegimiz bir agiklama bolu-
mu. Hi¢ Turkiye Cumhuriyeti, Anayasa ve
Atatirk kavramlar yok.

14. sayfadan sonra “Ogrenme Giktilari
Cercevesi” bashgiyla;

“GUnUmuizde sosyal, kulturel alanlar

ile ekonomi, teknoloji alanlarinda ger-
ceklesen hizli degisim ve donlgstmler
insanlarin sahip olmasi gereken bilgi ve
becerilerin farklilagsmasini, egilimlerin
farkli sekilde ise kosulmasini ve deger-
lerin tabii bir sekilde kazandiriimasini
gerektirmektedir. Bu degisim surecinde
zihinsel faaliyetlerin insanlar tarafindan
anlamlandirilip kullaniimasi igin degisim
ve dénutsUmun bir batln olarak tanimlan-
masi gerekmistir. Buna gore s6z konusu
doénusumlerin birer yansimasi olarak 6g-
rencileri cagin gerektirdigi bilgi ve beceri-
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lerle donatmak icin cesitli yenilikci politika
ve uygulamalari 6gretim programlari ara-
cihgiyla hayata gecirmek amacglanmistir.”
seklinde bir program dilinde yeni bir acik-
lama karsimiza ¢ikmaktadir.

Program hakkinda, ortak metin basta
olmak Uzere yuzeysel olarak incelendi-
ginde program modeli, ortak metin, Hayat
Bilgisi Ders Programi gibi bolumlerle ilgili
su tespitler yapiimigtir.

1. Program Modeli

Programlar, UBD (Understanding by De-
sign) Tasarim Yoluyla Ogrenme Modeli
Uzerine oturtulmustur. Ancak modelin
pek ¢ok yerinde Medrese-i Tedris MUf-
redatinin egitim felsefesi yamatiimistir.
Programda ruh ve beden, “Modeli olustu-
ran iki ana buttnlik alaninin ézeti olarak
tanimlanmistir. Programlara 6zellikle de
ortak metin Uzerinden yapistiriimis olan
pek ¢cok kavram da Medrese egitim felse-
fesinin GrinUdar. Programlar bu yéniyle
bir “melez” program modelidir.

UBD nedir? Understanding by Design:
Jay McTighe ve Grant Wiggins tara-
findan geligtirilen 6gretmenlere neyi,
nasil 6greteceklerini anlatmak icin ta-
sarlanan bir 6gretim modelidir. Program
gelistirme modeli degildir. Model, 6gret-
mene her adimi talimatlarla anlatmak-
tadir. Ogretmen dzerkligi program disi
etkinliklerle sinirlandiriimistir.

UBD Tasarim sureci i¢ asamada dizenlenir;
1. Istenilen sonuglari belirleyin,
2. Kabul edilebilir kanitlari belirleyin,
3. Ogrenme planlarini olusturun.

Kabul edilebilir kanitlar bu modelde “de-
gerlendirme” ye karsilik gelir. Cocugun

o6grenmelerinde genel olarak 6grenme

ciktilarinin gegcmisine odaklanilir. Bu yo-
ndyle de geriye dogru bir tasarim sire-
cidir; yani nihai hedef g6z éninde bulun-
durularak baglar ve bir egitim ve égretim

plani olusturmak icin geriye dogru caligir.
2. Ortak Metin

Egitim programlari, gézlenebilir ve dl¢u-
lebilir, bilissel, duyussal ve psikomotor
beceriler Uzerine kurulur. Ortak metinde
“‘erdemli insan” 46 kez kullaniimistir. Mo-
dern dinyanin higbir programi “insan”i bu
dizeyde soyut gozlenemez, olgiilemez
bir kavram Uzerine oturtmamistir. Ayrica
erdem kavrami pek ¢ok anlamda anlatil-
maya calisiimistir. Metinde, profil olarak
erdem, yetkinlik olarak erdem, ahlaki
pusula olarak erdem, model olarak “er-
dem-deger-eylem” gibi kavram savrulma-
lari goérulmektedir.

Erdemli insan: “..milli bilince sahip sah-
siyetlerden olusan bir toplum olustura-
bilmek adina ahlakli, erdemli; milleti ve
insanlik i¢in iyi, dogru, faydali ve guzel
olani yapmayi ideal edinmis bilge nesilleri
hedefler.” seklindeki agiklama programin
“Batunlesik Beceriler” basliginda yer alan

“Gozlemleme Becerisi”, “Cézimleme
Becerisi”, “Karsilastirma Becerisi”, “Sor-
gulama Becerisi”, “Yapilandirma Beceri-
si”, “Yorumlama Becerisi” gibi becerilerle
uyumlu degildir. Bu becerilerin “erdemli
insan ve “bilge nesiller” ile iligkisini kur-
mak mumkudn degildir.

Metinde, “Ontolojik Butlunlik: Ruh ve
beden butunlGgu, bir 6grencinin birey-
sel gelisiminin ruh ve beden boyutlarini
iceren batlnsel bir bakis agisiyla ele
alinmasidir. Kalp ve zihnimizi iceren ruh;
beden ile birlikte iki ontolojik yanimizi ifa-
de eder.” seklindeki agiklama ile program
modelindeki becerilerin uzak yakin iligkisi
kurulamamistir.

Ayni sekilde, “Beden ve ruh, insanin fi-
ziksel ve zihinsel boyutlarini ifade eder.
insanin bedeni fiziksel varhigini temsil
ederken zihin de ruhtaki, distinme, 6g-
renme, anlama ve anlamlandirma; kalp
ise yonelimleri, meyilleri ve duygusal
deneyimler gibi slrecleri ifade eder.” Sek-

abece



lindeki aciklama metnin 14. Sayfasindaki
“Kavramsal beceriler; karmasik bir stre¢
gerektirmeden edinilen ve gozlenebilen
temel beceriler ile soyut fikirleri ve kar-
masik surecleri eyleme donustirirken
zihinsel faaliyetlerin bir GrlinU olarak ise
kosulan butlnlesik ve Ust dlzey dusUn-
me becerilerini ifade eder. Bu eylemler i¢
ice gecmis Uc farkli boyut (temel, bitin-
lesik ve Ust dizey diglinme) iceren genis
bir beceri kiimesinin parcgalari olarak
tanimlanmistir.” Seklindeki agiklama
tamamen farkh iki egitim felsefesinin
ariinadur.

“Kalp ve zihin, madde ve mana butlnlu-
gundeki mana kismi olarak kabul edilir.
CUnkl insanin kalbi; egilimlerini, yonelim-
lerini, duygusal deneyimlerini, degerleri-
ni, ahlaki inanglarini ve i¢sel dinyasini
temsil ederken; zihni ise, dlsuncelerini,
farkindaliklarini, bilgi ve 6grenme sireg-
lerini ifade eder. Baska bir ifade ile ruhun
organlari gibi olan kalp ve zihin, insanin
icsel dunyasinin merkezi olarak kabul
edilir ve insanin duygusal ve bilgisel ge-
lisimini sekillendirir. Kalp; insanin sevgi,
merhamet, saygi gibi duygusal degerle-
rini tagirken ayni zamanda insanin igsel
dinyasi ve kigisel degerleri de kalp kav-
ramiyla ifade edilir.”

Bu agiklamada programin Tasarim Yoluy-
la Ogrenme Modelinde “gdzlenebilen
temel beceriler” kavramiyla aciklana-
maz. Kalp, ruh, zihin faaliyetleri gézlene-
bilir degildir. Hatta iyi, merhametli, erdem-
li, ahlakl, huzurlu gibi kavramlar modelin
kavramlari olamazlar.

Programin bagka bir bélimunde; “Etkin-
likler yalnizca biligsel alani degil duyusgsal
alani da kapsayacak sekilde olusturul-
malidir. Ayni zamanda duyussal 6zellikler
olan ilgi, tutum, de@erler de bilissel 6zel-
likler gibi zamana gére degisim gdster-
mektedir.” seklindeki aciklama ile yuka-
rida tanimlanan insan 6zellikleri uyumlu
degildir. Ayrica Ortak Metinde insan “Ruh

ve beden” esasina dayandiriimistir. Bu-
rada ise biligsel, duyussal ve psikomotor
alanlar vardir.

Goruluyor ki dnceden hazirlanmis ve
kendi icinde tutarli bir modele monte edil-
mis bdlimler vardir. Metinde ilk 13 sayfa
tamamen medrese egitim felsefesinin
aciklamalarindan olusan ve bir program-
da olmasi gerekmeyen bir bolim olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Ayni sekilde 55-
56. Sayfalar ile 75-91. sayfalar metinden
atildiginda metin kendi iginde tutarl bir
sekil alabilir. 69. sayfadan sonrasi diizen-
leme yapilabilir.

Ortak metinde (sayfa 89) Vatanseverlik
degerinin c¢iktilar “milli kimligi tanimak”
Sehit ve gazilere saygi gosterir, Atalarinin
basarilarini takdir eder. 28 kez Vatan var.
38 kez milli kavrami var; Atatlrk yok.

Metinden “Turkiye Yuzyili” ¢cikarildigin-
da programin hangi ulkenin programi
oldugu anlasilamaz. Metinde tek bir “Ata-
turk” kavramina yer verilmemistir. Metin,
Anayasal duzene bag kaldiri niteliginde,
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Turkiye Cum-
huriyeti'nin kurucusu blyuk dnder Atatlirk
yok sayilarak hazirlanmis ulusal bilingten
yoksun bir metindir.

3. Hayat Bilgisi Programi
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi;

“Ben ve Okulum, Saghgim ve Guvenli-
gim, Ailem ve Toplum, Yasadigim Yer ve
Ulkem, Doga ve Cevre, Bilim, Teknoloji
ve Sanat” olmak Uzere alti 6grenme ala-
nindan olugsmaktadir.

ilk 6grenme alani “Ben ve ailem”
olmalidir. Hayat Bilgisi Dersi’nin
ilkeleri; yakindan uzaga, somuttan so-
yuta, genelden 6zele, bilinenden bilinme-
yenedir. Bilim, teknoloji kavramlari Hayat
Bilgisi Dersi 6gretimi ilkelerine aykiridir.

Programda; “1739 sayili Milli Egitim Te-
mel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edi-
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len Turk Milli Egitiminin Genel Amacglari
ile Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanan
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programr’yla
ogrencilerin;

» fiziksel ve duygusal 6zelliklerini fark
ederek kendilerini tanimalari,

» yeteneklerini ve gelisime acik alanlarini
kesfetmeleri,

* okula uyum saglamalari,
* kisisel alanlarin 6nemini kavramalari,

» trafik kurallarina uygun davranmalari”
seklinde devam ediyor.

Program hazirlayanlar 1739’a hi¢ bak-
mamiglar. 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen
Tark Millt Egitiminin Genel Amaglari;
“Ataturk ilke ve inkilaplarina bagl
yurttaslar yetistirmek” ile baslar. Bu
nasil bir yaniltmadir? Bu ne curet!

Temel ilkeler demisler; Tark Milli Egiti-
minin Temel ilkeleri: Genellik ve esitlik,
Ferdin ve toplumun ihtiyaglari, Yéneltme,
Egitim hakki, Firsat ve imkan esitligi,
Sireklilik, Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve
Ataturk Milliyetciligi, Demokrasi egitimi,
Laiklik, Bilimsellik, Planhlik, Karma egi-
tim, Egitim kampdusleri ve okul ile ailenin
isbirligi, Her yerde egitim. Bu ilkelere dair
de bir sey gérmuyoruz programda.

Ogrenme Kanitlar adi altinda 6lgme
anlatilmistir. Or: “Olgme ve degerlendir-
me etkinlikleri yalnizca bilissel alani degil
duyussal alani da kapsayacak sekilde
olusturulmalidir. Ayni zamanda duyussal
Ozellikler olan ilgi, tutum, degerler de bi-
lissel 6zellikler gibi zamana gore degisim
gOstermektedir. Bu nedenle s6z konusu
niteliklerin dlgliimesinde izlemeye dayali
durum belirleme yaklasimi esas alinma-
hidir.”

Farkhlastirma, Zenginlestirme baslginda;
“Zenginlestirme, akranlarina goére daha
ileri diizeyde olan 6grencilerin potansi-
yellerini en Ust dlizeye ¢ikarabilmek igin

ogretmene yonelik onerilerin bulundugu
kisimdir.” deniyor.

Her ¢ocuk icin gecerli bir kuraldir “genel-
lik ve esitlik” ilkesi. Bu ayrimcilik pedago-
jik dedgildir.

Program, ortak metinde celigkilerle doludur.

4. insan Haklari, Vatandaslik Ve
Demokrasi Programi (4. Sinif)
Programda dort 6grenme alani:

e Cocuk Olmak

o Esitlik ve Adalet

e Vatandas Olmak

e Hayatimda Demokrasi

Programda “insan Haklar” yok. (Din-
yada insan haklari ihlalleri, kdle ticareti,
koleligin yasaklanmasi, Fransiz ihtilali,
ingiliz haklar bildirgesi, Magna Carta
vb. bunlar olmadan insan haklari olmaz.
insan Haklan Evrensel Bildirgesi yok.

CGocuk Haklari S6zlesmesi’nin
maddelerini (¢ekince konulan
maddelerle ilgili bilgi yok) tartismak yok.

11 yasinda bir ¢ocuk insan haklari mica-
delesinin tarihsel gelisimini bilmelidir.

Vatandas olmak konusunda Cumhuriyetin
kazanimlarini bilmelidir.

Vatandaslik yok. Demokrasi yok....

Ozgiirliigiimiiz Nerede Baslar, Nerede
Biter?

Cevrim igi Ortamlarda Dikkatli Olmak
Etkin Bir Vatandas Olmak
Etkin Bir Vatandas Olarak Yardimlagsma...

Bu kavramlar Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin vatandaglik kavramlarin-
dan yoksun konulardir.

Ozetle, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
adi altinda gelistirilen programlar tii-
miiyle reddedilmelidir.
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Turkiye Yuzyih Maarif Modeli: Gériis ve Elestiriler

Unal Ozmen

Turkiye Yuzyil Maarif
Modelinin dili ve kalbi

Egitim biliminde 6gretim
programlari (mufredat)
egitimin mimarisi olarak
gorulur. Mimarin fiziki yapilar
mekana uygun tasarladigi
gibi egitimcinin de ogretim
programlarini mimar
hassasiyetiyle ele almasi
beklenir. Mimar olmayanin
elinde iyi yapit malzemeleri
heder olur, iyi bir mimar ise
kerpigcten kent yaratabilir. Ayni
sey egitim icin de gecerlidir;
ulkenin kulturel birikimi,
kaynaklari, teknolojisi, insan
gucu, toplum beklentisi,
kurum ve kuruluslari vasatin
elinde heba olur gider.

“Diigtince ve idrak merkezi kalptir” (Kur’an)

Tarkiye, egitimini, onarilamayacak dl¢ide
tahrip etti. Bugunlerde Turkiye Yuzyili
Maarif Modeli olarak adlandirilan bir arag-
la kalan son kolonlarini kesmeye hazir-
laniyor. Bu modelde gdrulen en tehlikeli
sey, bilim ve dil karsithginin gizlemeye
gerek duymadan acikga ilan edilmis ol-
masidir. Egitim yerine maarif s6zcuginin
tercih edilmesi, ulusal iletisim dili yerine
dinin dilinin kullaniimasina yénelik acgik
bir telkindir. Ortadgretimdeki din ders-
lerinden birinin adinin adabimuaseret
olmasi; hikmet, medeniyet, mana, aklise-
lim, kalbiselim, zevkiselim gibi egitim ve
iletisim dilinde kullanilmayan ¢ok sayida
s6zcugun 6gretim programlarinin temel
kavrami imig gibi kullanima sunulmasi
hem 6grenciyi hem &gdreticiyi niyet edilen
anlami ¢ikarmaya, distinme bigimini de-
gistirmeye zorlamaktir.

Bireye ve ulusa karakterini veren kultar
dil Gzerine kuruludur. Tarihgiler, Ronesan-
sI Dante’nin (1265-1321) siirlerini Latince
yerine Italyanca yazmasiyla baslatir.
Dante ile baslayan ulusal dile donus, kisa
surede kilise digindaki yazar, filozof ve
dusunurleri de etkiler. Ulusal dilde Ureti-
len bilginin yayillma hizi Aydinlanma ve
uluslagsma surecini baslatir. Birey yurttas-
lik hak ve kaltirGnd anladigi/anlamlan-
dirabildigi dille kazanmistir. Geg de olsa
diline sahip ¢ikarak azimsanmayacak yol
kat etmis, birey iyi-kotl yurttashk bilinci
edinmis, evrensel degerlerle tanismis,
yavas yavas homojen toplum saplantisin-
dan uzaklasirken Turkiye, ulusal olmayan
dil ve degerlerle tek din, tek kavim catisi
altinda tebalastiriimaya calisiimaktadir.
Turkiye Yuzyili Maarif Modeli bu niyete
resmiyet kazandirma girisimidir.

Bilim ve pedagoji kavramlarinin yerine
din dilini tercih edenler, dil ile disincenin
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iliskisini, insanin “Ancak dilinin elverdigi
Olctde dusunebilir’ varlik oldugunu biliyor
olmali. Aksi halde Ogretim Programlari
Ortak Metninde insanin kalbiyle disundu-
gl sagmaligina yer verip buna inanmayi
beklemek mimkiin olmazdi. Ontolojik Bi-
tunldk: Ruh ve Beden Butunligu baghgi
altinda kalp, “nas’la (Allah’in ve peygam-
berin sozlerine uygunluk) tanimlanmakta,
aksi disuinulmemesi gereken bilgi olarak
verilmektedir. ifade sdyle: “Ruhun mer-
kezi ve asli yetenegi olan kalp; meyilleri-
mizi, yonelimlerimizi ifade eden iradenin
merkezini, dolayisiyla ahlaki degerleri,
inanci; vatanseverlik, merhamet, sefkat,
iyilikseverlik ve secicilik gibi insanin igsel
dinyasini sekillendiren ézellikleri igerir.”
Burada “kalp” bir metafor olarak degil,

ruh beden ayrimi ile tutarli olacak sekilde
Kur’an”daki anlamiyla disuncenin merke-
zi organi olarak kullaniimaktadir. Gegtigi
ylzlerce ayette kalp, zihinsel faaliyetin
gerceklestigi yerdir: “Hamdolsun biz, cin-
ler ve insanlardan, kalpleri olup da bun-
larla anlamayan, gozleri olup da bunlarla
gOérmeyen, kulaklari olup da bunlarla isit-
meyen birgoklarini cehennem igin var et-
tik. iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha
da asagidadirlar. iste bunlar gafirlerin ta
kendileridir.” (A'raf sGresi 179. ayet). Ben-
zer icerikteki Hicr Saresi 12 ayetin dipno-
tunda “kalp”in hangi anlamda kullanildigi
soyle aciklanmaktadir: “Bu ayetteki ‘kalp’
A’raf slresi 179. ayette de oldugu gibi,
disilnce ve idrak merkezi anlamindadir.
Buna gore Kur’an’in suclularin kalbine
sokulmasi, kendi dilleri ile onu anlamala-
rina imkan saglamasi demektir.” (Kur’an-i
Kerim Meali s.281)

Kur’an’da Allah’in kullarina akil, irade ve
duyu organlari gibi nimetler verdiginden
sOz edilir. Ayetlerde tanri, kullarina “Ey
akil sahipleri” diyerek hitap eder, fakat
aklin nerede oldugunu hangi organin
akilla istigal ettigi konusuna geldiginde
kalbi isaret eder. Heyecanlandiginda, se-
vindiginde, ofkelendiginde, tzlldiginde

kan dolasiminin hizlanmasiyla ¢irpinan
kalbini aklinin merkezi sanan 1500 yil
oncesinin insani yadirganamaz. Hatta bu,
o dénem insaninin énemli bir kesfi bile
sayllabilir. Fakat bugtn akil, fikir, anlama,
distiinme, idrak, duygu ve sezgi merkezi
olarak kalbi isaret eden kisiye ancak be-
yinsiz denebilir.

inanmak istemeyen, inanmakta giigliik
cekenler olsa da bilim, beden ile ruhun
birbirini tamamlayan iki farkl varlik olma-
digini, distincenin (ruhun, tinin, duygu-
nun) bedenin islevlerinden biri oldugunu
kanitlayali ¢ok oldu. Aklini kullanma
becerisinden yoksun veya koétu niyetli de-
gilse, artik ruhsal bozukluklarin nedeninin
ve tedavisinin bedende gerceklestigini
bilip kabullenmeyen yok diyebiliriz. Fakat
yuzyilin Maarif Modeli, felsefeden aldigi
bir kavramla (ontoloji) mantik yoksunlari
disinda pek savunucusu kalmayan beden
ile distincenin ayri varliklar oldugu iddia-
sini canlandirip okullari ruh cagirma mer-
kezlerine dénustlirmeyi disinmektedir.

Miifredatin mimarisi

Egitim biliminde 6gretim programlari
(muUfredat) egitimin mimarisi olarak goru-
[Ur. Mimarin fiziki yapilari mekana uygun
tasarladigi gibi egitimcinin de 6gretim
programlarini mimar hassasiyetiyle ele
almasi beklenir. Mimar olmayanin elinde
iyi yapi malzemeleri heder olur, iyi bir
mimar ise kerpicten kent yaratabilir. Ayni
sey egitim icin de gecerlidir; tlkenin kuil-
turel birikimi, kaynaklari, teknolojisi, insan
gucu, toplum beklentisi, kurum ve kuru-
luslari vasatin elinde heba olur gider.

Turkiye Yiizyih Maarif Modeli, egitimin
iki temel yapisal unsurundan (dil ve bilgi)
yoksunugu, egitimin kavram ve bilgisi-
ne sahip olmamasi, modelin tasarimina
(mimarisi) iliskin gorits belirtmemizi hem
olanaksiz hem anlamsiz kiliyor. Oysa
program metninde “Butuncil Egitim Yak-
lasimi” gibi tartismaya deger kavramlar
da kullaniimaktadir. Hatta batin anlam-
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sizliklar bu anlamli kavramin Uzerine insa
edilmektedir.

Butiinciil egitim, sadece is becerisi ka-
zandirmak, ¢ocugu gelecege hazirlamak
ve ona gec¢misi aktarmaktan ibaret say-
mayan; egitimi, sosyal ilerlemenin, de-
mokratik toplumun bilingli ve givenli yolu
olarak goéren 19. Ylzyil egitim felsefe-
sinden tdretilmis modellerden birinin ad1.
Kavramsallastiranlarin ve kullananlarin
niyetini sorgulamaz, tanimi kavramin tam
karsiligi olarak distnursek batincil egi-
timin modern egitimin ilk modeli oldugunu
soyleyebiliriz. Butlincul veya bitinsel
egitimin 6gretim yéntemi, konusunu disip-
linler arasi iliski baglaminda ele aldidi i¢in
diyalektiktir. Elestireldir, cinkl dogadaki
her sey, bireysel ve toplumsal her iligki
bilinebilir bir nedene dayanir ve egitim

bu nedeni bilme ve analiz etme isdir. De-
nenebilir bilgi kullanmasindan (deneysel
olmasindan) 6turl ayrica materyalisttir.

John Locke’tan Rousseau’ya, Kant'tan
Durkheim’e egitimi felsefenin konusu
yapmis; John Dewey’den Paulo Frei-
re’ye egitim politikalari gelistirmis hicbir
distnur insani tek boyutlu ele almamis,
bireyin bedeniyle, zihniyle, ahlaki ve
duygusuyla bir buttn oldugunu, egitimin
insani tum yonleriyle gelistirmesi gerekti-
gini savunmuslardir. Clnki onlar demok-
ratik toplumun, insan haklarina saygili,
evrensel ahlak kurallarini benimseyen,
demokratik davranabilen laik yurttaslar
toplulugu oldugunu disundyorlardi. Hig-
bir modern egitim kurami bireyi kendisiyle
ve toplumla catistircak ogretileri egitimin
konusu yapmaz. O nedenle, her ne kadar
modern kavram ve tanimlara yer verilmis
olsa da bireyi yerel ve dini degerlere hap-
seden Turkiye Yuzyili Maarif Modelini
mimarisi (felsefesi) olan bir model olarak
ele alamiyoruz.

Evrensel deger ve tutumlarla catisan,
sosyaliteyi reddeden ve elestiriye taham-
malsiz dini bir programin yazili beya-

ninda (Ogretim Programlari Ortak Metni)
bilimin yontem ve kavramlari neden kul-
lanilir? Bu sorunu iki yaniti var; biri mes-
ruiyet ihtiyaci (Bugliinden ziyade yarina
donuk kamuyu ilgilendiren her programda
dayaniklilik aranir, o nedenle dayanagin
guclt olmasi gerekir. Yazi ve s6z gucini
genel gecerliligi olan kavramlardan alir.),
digeri islevini yitirmig, pratikte karsihgi
olmayan kalip duslince ifadelerine an-
lam kazandirmak. Daha anlasilir olmasi
bakimindan demokrasi kavramini Erdo-
gan’dan duydugunuzda hissettiginizi di-
sundn. Ya da akil ve bilim digi ekonomik
programlarini felsefenin ve tibbin kav-
ramlariyla anlatmaya calisan Nebati'yi...
Dinciler bunu hep yapiyor; bas edeme-
dikleri fikirleri degersizlestirmek icin o
fikrin temel kavramlarini igdis ederek fikir
sahiplerinin fikirlerinden kuskulanmalarini
sagliyorlar. Ayni seyi piyasacilar da yapi-
yor, aslina bakarsaniz dinciler bu yontemi
piyasacilardan 6grendi (Sonraki yazida
da onlarin “Beceri Temelli Egitim”i nasil
pazarladiklarina bakalim).

Mimarlik bilimi, yapida o6lclyd, islev ve
estetigi esas alir; icinde yasayacak can-
linin dogasini ve beklentisini gdzetir; ona
gore planlama yapar. Egitimin mimarisi
olan 6gretim programlari da bir plan da-
hilinde bireyle toplumun gereksinimini
karsilamak amaciyla egitim biliminin yon-
temleriyle hazirlanir. Erdogan ydnetimi
bdyle bir program istemez, istese de ha-
zirlayamaz. Bu iktidar kaldigi surece egi-
timde de onun yap! mimarisinde izledigi
yoldan gidilecek, kiguk bir ziimrenin istek
ve ihtiyacglara yanit vermeye calisan, mi-
marisi olmayan, gunubirlik eklektik plan-
larin biri bitmeden éburini tartismaya
devam edecegiz.
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Murat Kaymak

PISA 2022’°nin Ortaya Cikardig: Sonuclar

Uluslararasi  Ogrenci  Degerlendirme
Programi (PISA) 2022 sonuglari énceki-
lerden farkli degildi. Sonugclar bir kez daha
sorunlarin oldugu yerde durdugunu kanit-
lar nitelikteydi. Lise 1 6grencilerinin katil-
dig1 sinavda sayisal becerilerin élguldigu
matematik ve fen bilimleri testlerinde Tur-
kiye Matematikte 37, Fen bilimlerinde 29.
sirada yer aldi. Tiirkiye, okuma becerileri
alaninda 81 Ulke arasinda 36’'inci, OECD
ulkeleri arasinda 30. sirada yer bulabildi.

PISA sayisal, okuma anlama ve dijital
araclari kullanma becerilerinin disinda
Ulkelerin egitim sistemlerinin fotografini
cekecek nitelikte veriler toplayan ulusla-
rarasi program. O nedenle sinav sonugla-
ri, ulkelerin egitim sistemlerinin ¢iktilarini
gérmek acisindan ne kadar O6nemliyse,
diger veriler egitim sistemlerinin yapila-
rini, temel sorunlarini anlamak bakimin-
dan o kadar 6nemli. Ayrica PISA 2022,
Covid-19 salgini kosullarinda okullarin
ylz yuze egitime kapali oldugu kosullarda
gerceklestirildiginden dnceki sinav basari
oranlarina gore basari oranlarinda énemli
disuslerin yasandigi bir sinav olmustur.
PISA raportorleri bu durumu raporlarinda
soyle belirtmektedirler:

“PISA 2022 sonuglari emsalsiz-
dir. OECD Ulkelerindeki ortalama
performans matematikte 15 puan,
okumada ise 10 puan dustu. Bu, ka-
baca yarim yillik okuma ve bir okul
yihnin doértte ¢l matematik égreni-
mine esdegerdir. Buna karsilik fen
bilimlerindeki ortalama performans
onemli Olgiide degismedi.™

OECD, PISA 2022 Raporu’nu iki cilt olarak
yayinladi. Birinci cilt “Egitimde Ogren-
menin ve Esitligin Durumu™, ikinci cilt
“Kesinti Sirasinda ve Kesintiden 0g-
renmek™ basligini tasimaktadir. Dikkat
edilirse bu basliklar dahi PISA'nin sadece
sinav basari skorlarina indirgenemeyecek
nitelikte oldugunu géstermektedir.

PISA 2022 sonuglarina gore Kanada, Da-
nimarka, Finlandiya, Hong Kong (Cin),
irlanda, Japonya, Kore, Letonya, Makao

(Cin) ve Birlesik Kralligin egitim sistem-
1 https://www.oecd-ilibrary.org/si-

tes/53f23881-en/1/3/2/index.html?itemld=/content/
publication/53f23881-en&_csp_=de697f9ada-
06fe758fbc0d6d8d2c70fa&itemIGO=0ecd&item-
ContentType=book

2 https://www.oecd.org/media/oecdorg/satellitesi-
tes/pisa/PISA%202022%20Volume%20l.png

* https://www.oecd.org/media/oecdorg/satellitesites/
pisa/PISA%202022%20Volume%20ll.png
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leri esitlik¢i sistemler olarak tanimlanmis-
tir. PISA, bir egitim sistemini esitlik¢i ilan
ederken adalet ve katihm, kapsayicilik 6lI-
¢utinu kullanmaktadir.

PISA 2022, egitim sistemlerinin okul ya-
samini dikkate alarak agirligi esitlikle ilgili
sorunlar vermistir. Asagida 6zetleyecegi-
miz sonuglar kendi egitim sistemimiz igin
gelistirilen onerilere ve yeni dnerilere ha-
zir veri seti sunmasi bakimindan ayrica
g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Turkiye PISA 2022’'ye Turkiye geneli-
ni temsil edebilecek bicimde 196 okulda
toplam 7250 6grenciyle katilimistir. Kati-
lan okullarin %56’s1 Anadolu lisesi, %23’l
Mesleki ve Teknik, %10,2’si Anadolu
imam-Hatip, %5,6’s1 Fen, %2,8 Cok Prog-
ramli Anadolu, %1,2’si Glzel Sanatlar ve
%0,9’u Sosyal Bilimler lisesidir. Geriye ka-
lan %0,2 ise 15 yasi iginde olan ortaokul
ogrencileridir.

Okul Yagami ve Esitlikci Egitim

1. Ekonomik durum egitimde ba-
sariy1 dogrudan etkilemektedir.

PISA 2022’nin en 6nemli bulgularindan
biri Ulkelerin ekonomik performanslariy-
la egitim arasindaki iligkidir. Arastirma
analizleri 2022'de tim ulkelerde /ekono-
milerde avantajli 6grencilerin dezavan-
tajli akranlarindan daha iyi performans
gOsterdiklerini ortaya koymustur. Buna
karsilik bazi sistemler, yaygin 6grenci ba-
sarisinl destekleme konusunda daha iyi
sonugclar ortaya koymustur. Bu sonug igin
PISA raportorleri eski Portekiz sdmurgesi
Makao (Cin)'nun dezavantajli 6grencileri-
nin basarisini érnek goéstermiglerdir. Ma-
cao’nun dezavantajli égrencileri, PISA'ya
katilan diger bircok Ulke ve ekonomideki
en avantajli 6grencilerden daha iyi per-
formans gdstermiglerdir. Ayrica ulkelerin
ogrenci basina harcamalari ile 6grenci
basarisi arasinda dogrudan bir iligki s6z
konusudur. Bu da Ulkelerin paralariyla ne
yaptiginin énemini gosteren bir durumdur.

Ogrenci basina 75 bin dolarin altinda har-
cama yapan ulkelerde egitim harcamalari
yukari dogru ciktikga 6grencilerin basarisi
artmaktadir. Turkiye’nin 6grenci basina
kimulatif egitim harcamasi 47.000 do-
lardir. (OECD iilkeleri genelinde 6gren-
ci basina ortalama harcama (102.612
ABD Dolaridir)Tiirkiye’de matematik
alanindaki 6grenci performanslarindaki
farkliigin %12,6’s1, fen alanindaki fark-
hligin %10,3’4 ve okuma becerileri ala-
nindaki farkhligin ise %9,8’i 6grencilerin
sosyoekonomik durumlarindan kaynak-
lanmaktadir.

(2022 PISA Tirkiye Raporu s.118)

— Sosyoekonomik geyrekliklere gore Ttirkiye'deki 6grencilerin ti¢ alandaki
ortalama puanlar
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Matematik Fen Okuma Beceril leri

mAltGeyrek m2 Geyrek ©3.Ceyrek = Ust Geyrek

Kaynak: 2022 Tiirkiye PISARaporus.119

Bu tabloya gbre matematik alaninda alt
ceyrekte yer alan &grencilerin ortalama
puaninin 420 oldugu ve Ust ¢eyrekte yer
alan dgrencilerin puaninin ise 502 oldugu
tespit edilmistir. Matematik alaninda st ve
alt ceyrekte yer alan 6grenciler arasinda-
ki performans farki 82 iken bu fark OECD
Ulkelerinde 93’tlr. Benzer durum fen ve
okuma becerilerinde de gorulmektedir.
Fende fark 73 iken bu fark OECD (lkele-
rinde 96, okuma becerilerinde 69 iken bu
fark OECD (Ulkelerinde 93’tir. Bu durum
yorumlanirken alt geyrek ve Ust ceyrekte
toplanan 6grenci sayisina bakmak gere-
kir. CUnku alt ceyregin ortalama basarisi
ile Ust ceyregin basarisinin arasindaki
farkin kulgukligu alt geyrekte toplanma
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle alt
ve Ust ceyrek arasindaki farklihgin azlig
olumlu bir durum olarak gértilemez.
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2. Egitime yeterli ve nitelikli insan
kaynagi ayrilmalidir.

PISA 2022’de hakkinda veri toplanan ko-
nulardan biri de okullarin insan kaynagi-
dir. Bu konuda ilk ele alinan grup dogal
olarak dgretmenler olmustur. Ogretmen-
ler, 6grenme igin en dnemli kaynaktir. Ne
var ki ogretmenlerin ozellikleri 6grenci-
lerin 6grenme surecini ve giktilarini ayni
sekilde etkilediginden s6z edilemez. Ya-
pilan calismalar 6gretmenlerin aktardik-
lari konu hakkindaki bilgileri ve verdikleri
egitimin kalitesiyle 6grenci performansi
arasinda olgulebilir bir iliski oldugunu da
ortaya koymustur. PISA 2022°de okul mii-
dirlerine okullarinda egitimin, personel
eksikligi/yetersizligi veya distk nitelikli
olmasi nedeniyle engellenip engellenme-
digi sorulmustur. Egitim personeli eksikli-
gi indeksinin OECD ortalamasi 0,19'dur.
Tirkiye icin bu deger 2018 yilinda 0,08,
2022'de 0,13’dur. Turkiye acisindan bu
veri “Ucretli 6gretmenlerin de sayilmasin-
dan kaynaklanan bir sonugctur. (2022 PISA
Tiirkiye Raporu s.123)

PISAya katilan Ulkelerde okullardaki
ogretmenlerin sertifikali 6gretmenler ol-
dugu tespit edilmistir. CUnkl sertifikali
ogretmenlerin gorevlendirildigi okullarda
basari artmaktadir. Sertifikali 6gretmen,
Ulkeler tarafindan o6gretmenlik yapabilir
belgesinin verildigi 6gretmenlerdir. PI-
SAya katilan Ulkelerde c¢ogunlukla bir
okul dezavantajli ise sertifikali 6gretmen
calistirmasi beklenmez. Brunei Sultanhdi,
Uruguay, Slovenya, Tayvan, izlanda, is-
veg, Cek Cumhuriyeti ve Fransa (azalan
sirayla) olmak tzere 8 Ulkede/ekonomide,
tam sertifikali 6gretmenlerin payi avantajli
okullarda dezavantajli okullara gore daha
fazlayken; Turkiye, Singapur, Filipinler,
Peru, Kolombiya, Fas, Mogolistan, Brezil-
ya, El Salvador ve Birlesik Arap Emirlikle-
ri olmak Uzere 10 Ulke/ekonomide bunun
tersi gézlenmistir. Atanmamis bir milyona
yakin 6gretmenin oldugu bir Ulke igin bu
sonug beklenen bir durumdur.

PISA Raporuna gére Turkiye'de 6gretmen
eksikligi 6zel ve kamu okullari bakimin-
dan 6nemli farklilik gdstermektedir. PISA
raportorlerinin vardigl sonuca goére 36 Ul-
kede/ekonomide, egditim personeli sikin-
tis1 devlet okullarinda 6zel okullara goére
daha yaygin. Egitim personeli eksikliginde
esitsizlikler en fazla Yunanistan, Uruguay,
Fas, Tirkiye, Kolombiya, Yeni Zelanda,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Portekiz’de
(azalan sirayla) g6zlenmistir. Buna kargi-
lik Fransa’da devlet okullari, egitim perso-
neli sikintisindan 6zel okullara gére daha
az etkilen Ulke olmustur. Ortalama olarak
OECD lkeleri ve 16 ulke/ekonomide,
egitim personeli eksikligi kirsal okullarda
kentsel okullara goére, dort Ulkede/eko-
nomide, egitim personeli eksikligi kentsel
okullarda kirsal okullara gbére daha yay-
gindirt.

Personel eksikligi basarida okulun eko-
nomik imkéanlarindan daha fazla etkilidir.
Nitekim PISA raporunda su degerlendir-
meye yer verilmistir: “israil, Karadag ve
Tirkiye olmak tzere ¢ Ulkede/ekonomi-
de, daha fazla eksiklik olan okullara giden
ogrenciler, personel sikintisi daha az olan
veya hi¢ olmayan okullardaki 6grencilere
gbre matematikte daha ylksek puanlar
aldilar.™

3. Ogrencilerin gidaya ulasim so-
runu bulunmaktadir.

PISA 2022'de dncekilerden farkli olarak
beslenme ve gidaya ulasma sorusu ek-
lenmistir. PISA 2022’de 6grenci anketinde
su soruya yer verildi: “Son 30 gun iginde
yiyecek almaya yetecek paraniz olmadigi
icin ne siklikla yemek yemediniz?” Yanit
kategorileri su sekildedir: “Hi¢ ya da ne-

redeyse hi¢”, “Haftada yaklasik bir kez”,

4 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/a97d-

b61c-en/1/3/6/index.html?itemId=/content/publication/
a97db61c-en& csp =19432322e94c5717b030a7b2f5fd-

1b3c&itemIGO=0ecd&itemContentType=book#section
-d1e1069-642e973066
5 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/a97d-

b61c-en/1/3/6/index.html?itemId=/content/publication/
297db61c-en& csp =19432322e94c5717b030a7b2f5fd-

1b3c&itemIGO=0ecd&itemContentType=book#section
-d1e1069-642e973066
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“Haftada 2 ila 3 kez”, “Haftada 4 ila 5 kez”
ve “Her guin ya da hemen hemen her gin”.
Ortaya c¢ikan sonu¢ PISAya katilan tim
Ulkelerde gidaya ulasma sorunu yasayan,
bir veya daha fazla 6gun atlamak zorunda
kalan 15 yasinda égrencilerin bulundugu-
nu ortaya koymustur.

OECD {lkeleri genelinde ortalama olarak
dgrencilerin %8,2’si, yiyecek almaya ye-
tecek paralari olmadig i¢cin son 30 gun
icinde haftada en az bir kez yemek yeme-
diklerini bildirmislerdir. Portekiz (%2,6),
Finlandiya (%2,7) ve Hollanda (%2,8) gibi
ulkelerde bu sorun %3’Un altinda iken
gerekli gidaya ulagsmada %10’nu asan
Ulkeler arasinda Tirkiye'de bulunmak-
tadir: Birlesik Krallik (%10,5), Litvanya
(%11), Amerika Birlesik Devletleri (%13),
Sili (%13,1), Kolombiya (%13,3), Yeni Ze-
landa(%14,1) ve Turkiye (%19,3). Gorul-
digu uzere Tiirkiye OECD uyesi ulkeler
arasinda okulda beslenme sorunu yasa-
nan Ulkelerin basinda gelmektedir.

Basari ile &6grencilerin sosyo-ekonomik
durumu arasindaki bilinen iliski géz 6ntine
alindiginda, gidaya ulasamama ile PISA
2022'de matematik performansi arasinda
negatif bir korelasyon olmasi sasirtici de-
gildir. Ayrica gidaya ulasamama yalnizca
ogrencilerin fiziksel sagligini degil, ayni
zamanda egitim firsatlarini ve genel ya-
sam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

PISA 2022'de ortaya cikarilan bu veri
okulda beslenme sorununu gindemde
tutmanin ne kadar énemli oldugunu bir
kez daha gdstermektedir.

Yiyecek Almaya Yetecek Parasi Olmadig i¢in
Son 30 Giin Iginde Haftada En Az Bir Kez
Yemek Yemeyen Ogrencilerin Yiizdesi
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%?75) bildirmistir. Bu iki oranda da 2018’e
go6re azalma sdz konusudur.

Ote yandan dgrencilerin %28'i okulda ken-
dilerini yalniz hissettigini, %26’s1 ise okul-
da kendini yabanci (ya da dislanmis gibi)
hissettigini belirtmistir (OECD ortalamasi
%16 ve %17). Bu durum, sonugta 2018’e
gore gerilemenin yasandigini, okullarimi-
za aidiyet duygusunun azaldigini goster-
mektedir.

Tiirkiye'deki égrencilerin okula aidiyet duygusu

Kaynak: PISA 2022 Tiirkiye Raporu, s.21

5. Siniflarda 6grenmeye elverisli
olmayan kosullarda dersler is-
lenmektedir.

Ozellikle matematik dersiyle ilgili olarak
ogrenciler sinifta derslerin 63drenmeye
elverigli olmayan ortamlarda islendigi-
ni belirtmiglerdir. Tiirkiye’deki 6grenci-
lerin yaklasik %42’si derslerin gogunda
veya tamaminda verimli ¢alisamadiklari-
ni (OECD ortalamasi %23), 6grencilerin
%30’u Ogretmenin sdylediklerini dinle-
yemediklerini (OECD ortalamasi %30),
ogrencilerin %23’0 dijital cihazlar kullan-
digindan dikkatlerinin dagildigini (OECD
ortalamasi %30) ve %271’i dijital cihazlar
kullanan diger 6grenciler tarafindan dikka-
tinin dagitildigini (OECD ortalamasi %25)
bildirmiglerdir. (PISA 2022 Turkiye Rapo-
rus.21)

Kambogya, Endonezya, Kazakistan, Ma-
kao (Cin), Filipinler, Katar, Suudi Arabis-
tan, isveg, Tayland, Birlesik Arap Emirlikle-
ri, Ozbekistan ve Vietham’da égrencilerin
%90’Iindan fazlasi 6gretmenlerin dijital ci-




hazlarin entegrasyonu sayesinde ders ha-
zirlamak icin yeterli zamana sahip oldugu
okullara giderken; Arjantin, Belgika, Kosta
Rika, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Japonya, Letonya, Paraguay, Portekiz, Is-
panya ve Uruguay’da bunun tersi gézlem-
lenmistir. TUrkiye ise derslerde dijital arac
kullanimini tesvik eden Ulkeler arasinda
yer almaktadir.

Bu sonug derslerde tablet, akilli tahta gibi
dijital araclarin kullanimi Gzerinde yeniden
dusunulmesi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Ayrica 6grencilerin sinifta cep telefonu
vb. dijital ara¢ kullaniminin batin okullar-
da en alt duzeye indirilmesi gerektigini or-
taya koymaktadir

6. Ogrenciler okul yolunda ve
okulda kendilerini glivende his-
setmemektedirler.

Okullarimizin gocuklarimiza guvenli ortam
sunmadigi zaten bilinmektedir. Bu neden-
le uzun zamandir Milli Egitim Bakanhgi ve
icigleri Bakanligi arasindaki protokollerle
okul polisi uygulamasi yapilmaktadir. Ay-
rica imkani olan okullar gtvenlik personeli
istihdam etmekteydi. PISA 2022 sonug-
lar1 toplumun guvenli okul talebini bir kez
daha hakl ¢cikarmigtir.

Tiirkiye’'de o6grencilerin %18’i okula gi-
derken kendisini giivende hissetmedigini
(OECD ortalamasi %8), %13’0 okulda-
ki siniflarinda kendisini glivende hisset-
medigini (OECD ortalamasi %7), %20’si
okuldaki diger yerlerde (koridor, kafeterya,
tuvalet gibi) kendisini givende hissetme-
digini (OECD ortalamasi %10) bildirmigtir.
(Tiirkiye PiSA Raporu s.21) Bu sonug-
lar okul disinda glvensizlik duygusunun
OECD ortalamasinin 3 kati, okulda ise en
az iki kati oldugunu gostermektedir. igisle-
ri Bakanligi okul digi givenligi, Milli Egitim
Bakanligi ise okul ici guvenlik sorununu
daha fazla gundemine almaldir. CUnku
gelecegdin guvenli toplumu, okul yollarinin
ve okulun guvenli olmasiyla saglanabilir.

PISA 2022’nin ortaya cikardidi bir diger
sonug ise okullarda erkek ve kiz 6gren-
cilerin yasadiklari zorbalik ve tacizlerdir.
PISA verilerine gore Tirkiye’de kizla-
rin %25’i ve erkeklerin %28’i ayda en
az birka¢ kez zorbalik eylemine maruz
kaldigini ortaya koymustur. (OECD or-
talamasi kizlar i¢cin %20 ve erkekler igin
%21). OECD Ulkeleri genelinde ortalama
olarak 2018’e kiyasla 2022'de daha az
ogrenci zorbaliga maruz kaldigini bildir-
mistir. Ornegin diger dgrencilerin kendileri
hakkinda kotlu soylentiler yaydigini bildi-
ren 6grencilerin orani 2018'de %11 iken
2022 yihinda bu oran sadece %7’°dir. Bu
oranlar Turkiye’de de azalmistir (2018’de
%13’e kiyasla 2022’de %10). (2022 Tur-
kiye PISA Raporu s.22)

7. Ebeveynlerin okulla daha fazla
iletisimde olmasi saglanmalidir.

2022 PISA, Covid 19 kosullarinda daha
fazla evde oldugu bir slrecte gercekles-
tiginden 6grenci basarisinda ev yasami-
nin ne kadar énemli oldugu bir kez daha
gOrulmastar. Artik gundmuz okulu, 6g-
renmenin merkezinde yer almakla birlik-
te bu gorevinin 6nemli bir bolimanu aile
paylasmaktadir. Ogrenme ortamina hazir
bir aile, 6grenmeye ebeveyn destegi Ul-
kelerin egitim basarisinda fazlasiyla etkili
olmaktadir. PISA 2022, béyle bir sonucu
ortaya cikarmistir.

2022 vyihinda Turkiye'deki o6grencilerin
%43’U okul mudurleriyle, bir dnceki egitim
ogretim yilinda tim ailelerin en az yarisi-
nin kendi inisiyatifleriyle (ve %47’si de 63-
retmenin inisiyatifiyle) cocuklarinin gelisi-
mini bir 6gretmenle goérastiguna bildirdigi
okullarda 6grenim gormektedir. 2018’de
bu oran %49 (ve %47) olarak belirlenmig-
tir. Bir 6gretim yilinda en az iki kez veli
toplantisinin zorunlu oldugu Ulkemizde
velilerin okulla iletisiminin %50’nin altinda
olmasi énemli bir sorundur. Clnkl velile-
rin gocuklarinin okul gelisimini takip ettigi
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Ulkelerde 6grencilerin matematik basarisi-
nin yiksek oldugu gértlmastir.

Velilerin okul yonetimi ve ogretmenlerle
sik gorismesi 6grenci basarisinda etkili
olmakla birlikte velilerin evde o6grenciye
destek olmasi da ayrica dnemlidir. Egitim-
de ebeveynleri daha ylksek egitim seviye-
sine sahip, daha prestijli ve daha iyi maas-
Il islere sahip olan dgrenciler, daha genis
bir finansal (6rn. 6zel ders, bilgisayar,
kitap), kultarel (6rn. genisletiimis kelime
dagarcigi, zaman ydénetimi becerileri) ve
sosyal (6rn. rol modelleri) yelpazesinden
yararlandigi iyi bilinen bir konudur. Bu da
onlarin okulda basarili olmalarini, egitim
dizeyi daha dusuk olan veya kronik issiz-
likten, dusuk Ucretli islerden veya yoksul-
luktan etkilenen ailelerden gelen 6grenci-
lerle karsilastinldiginda daha kolay hale
getiriyor. Erken c¢ocukluk ddnemindeki
ekonomik yoksunluk ve sikintilarin ise bi-
lissel gelisimi zayiflattigi artik 6zel bir bilgi
gerektirmeyecek bir olgudur. Egitimin top-
lumsal glict sosyo- ekonomik farkliliklarin
ortaya konulmasiyla belirlenir. Ogrencinin
ait oldugu sosyo-ekonomik durum ile egi-
tim basarisindaki iligki eg@itimin toplumsal
glcunu yorumlamamiza olanak saglar.

8. Egitimde cinsiyet esitsizligi,
basariy1 olumsuz yonde etkile-
mektedir.

Toplumsal sorun olarak cinsiyet farkhligi,
dogal farkliliklara dayansa da timuyle do-
gal farklilik olarak kabul edilemez. Cunku
cinsiyet farklihgi sosyal ve kultirel bag-
lamlarla kaliplasmis tutum ve davranis-
larla yapilandirilan bir sorundur. Basarida
cinsiyete baglh esitsizlikler ne dogustan ne
de kacinilmazdir.

PISA 2022°de, OECD {Ulkeleri genelinde
erkekler matematikte kizlardan ortalama
dokuz puan daha iyi performans goster-
mistir. 40 Ulkede/ekonomide erkekler ma-
tematikte kizlardan daha iyi performans
gOsterirken, diger 17 Ulke ve ekonomide

kizlar erkeklerden daha iyi performans
gOstermistir. Matematik performansinda
erkekler lehine en blyuk farklar (15 puan
veya daha fazla) Kosta Rika, Peru, Makao
(Cin), Sili, Avusturya ve italya’da (artan si-
rayla) gdzlemlenmistir; kizlar lehine ise en
buydk farklar (15 puan veya daha fazla)
Filistin Yénetimi ve Arnavutluk'ta gézlen-
mistir. PISA 2022 raportorlerince 24 (lke
ve ekonomide, kiz ve erkek dgrenciler
arasindaki matematik performansi farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir.

Turkiye’de kizlar okuma becerileri ala-
ninda erkeklerden 25 puan daha iyi
performans goOstermistir. Buna karsilik
Turkiye’de matematikte alt performans
grubunda kiz (%39) ve erkek 6grenciler
(38) arasinda anlamli bir fark olusmamis-
tir. Matematik Ust performans duzeyindeki
erkek dgrenci oraninin kiz 6grenci oranin-
dan daha yuksek oldugu belirlenmistir (Er-
keklerin %7’si ve kizlarin da %4’0 mate-
matikte 5 veya 6. diizeyde puan almistir.).
Ust grupta okuma becerilerinde durum
farkli degildir: Kizlarin ve erkeklerin %2’si
okuma becerilerinde 5 veya 6. dlzeyde
puan almistir.

Tiirkiye okullarinda kiz ve erkek ogren-
cilerin cinsiyete dayali basarisizligindan
s6z edilemez. Bu sonug bize karma egitim
kargiti séylemlerin egitimle ilgili olmadigi-
ni bir kez daha géstermektedir.

9. Nitelikli ve yeterli ders materyali
hazirlamak ve o6grencilere sun-
mak basariyi etkilemektedir.

Okul yoneticileriyle yapilan anketten gika-
rilan gézlemlerden biri egitim materyalle-
rinin ve dijital kaynaklarin eksikligi veya
yetersiz olmasidir. PISA 2022'nin é6nemli
tespitlerinden biri tim Ulkeler/ekonomiler-
de, dijital kaynaklarin eksikligi veya yeter-
siz/dusuk nitelikli olmasi ile 6grenci per-
formansi arasinda negatif bir iliskinin var
oldugunun ortaya konmasidir. PISA 2022
sonugclari ayni zamanda daha yuksek per-
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formansli sistemlerin her 6grencinin dijital
bir cihaza (bilgisayar veya tablet) erisme-
sini sagladigini; bunun 6énemli oldugunu
ancak bu cihazlarin varliginin tek basina
ogretme ve 6grenmeyi gelistirmede etkili
olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

PISA 2022 raporuna gore Singapur, Katar,
isvicre, Danimarka ve Kanada’'daki (artan
sirayla) okul mudurleri diger katihmci al-
kelere/ekonomilere kiyasla daha az mad-
di kaynak sikintisi bildirirken Avustralya,
Kanada, Danimarka, irlanda, Malta, Hol-
landa, Katar, Singapur, isveg, Isvicre,
Tayvan ve Amerika Birlesik Devletlerinde
egitim materyallerinin eksikliginden, yeter-
sizliginden ya da kalitesizliginden soz et-
mislerdir. Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Hong Kong (Cin), Katar, Singapur ve Tiir-
kiye’deki okul maddurlerinin verdigi bilgiye
gore alti 6grenciden biri, altyapi eksikligi
veya yetersiz veya dlslk nitelikli olmasi
nedeniyle aksadigini bildirdigi bir okula
gidiyor.

10. Tiirkiye’nin Okul tiirlerinin gés-
terdigi basari, okul tiirlerinin genel
amagclariyla uyumlu degildir.

PISA 2022 uygulamasinda o6grencilerin
ortalama matematik puanlarinin okul tdr-
lerine gbére 395 ila 598 arasinda degisti-
gi gorllmektedir. Ortadgretim kurumlari
arasinda bu alandaki en ylksek perfor-
mans beklendigi gibi fen liselerinde(598)
gOralmastir. En disuk performans ise
mesleki ve teknik Anadolu liselerinde
(395) gorulmastir ki bu da beklenen bir
durumdur. Oysa teknik liselerin bransla-
ri dikkate alindiginda sayisal becerilerin
yuksek olmasi beklenir. Burada en dikkat
cekici basariy1 Sosyal bilimler lisesi (518)
ogrencileri gostermistir. Bu 6grencilerde
daha cok okuma anlama becerilerinde
yuksek basari beklenirken Sosyal bilim-
ler lisesi 6grencileri matematik sinavinda
fen liselerinden sonra ikinci en basaril
okuldur. Fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi

ogrencilerinin OKS’de ylksek puan alan
ogrenciler oldugu dusunudldiginde Sos-
yal Bilimler liselerinin sosyal bilimler ala-
ninda uzmanlastirmaktan ¢ok Universite
tercihlerinde sayisal puanla 6grenci alan
bolimlere hazirlik yapan 6grencilerce ter-
cih edildigini géstermektedir. Anadolu lise-
lerinde egitim alan dgrencilerin ortalama
matematik puani (467) Anadolu imam ha-
tip liselerinde (444) olmasi da dikkat ¢cek-
mektedir. iktidarin bitiin ¢abalarina rag-
men iHL'nin kiiresel dlgekte gerekli olan
matematik becerisinin gerisinde kalmistir.
CUnkl bu sinavda OECD ortalamasinin
(472)dir.

Bu tablo bize lise egitiminin politik dnce-
liklerden 6nce cocuklarimizin gelecekte
kolay istihdam edilmesini saglayacak ev-
rensel becerilere gore yeniden yapilandi-
rilmasini gerektigini gostermektedir.

11. Basan igin evdeki

onemlidir.

calisma

PISA 2022'de dl¢llen konulardan biri de
okulda ve evde 6grenime ayrilan siredir.
Ogrenime ayrilan siire bakimindan Ulkeler
arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bazi Ulkelerde haftada 27 saat iken bazi
Ulkeler 20 saat 6grenime slre ayirmakta-
dir. Turkiye ise haftada 20 saat 6grenime
sure ayirmaktadir. PISA'nin ortaya ¢ikar-
digi bulgulardan biri 6grenime 20 saat ve
yukarisinda zaman ayiran Ulkeler (474),
20 saat ve altinda zaman ayiranlardan
(432) matematikte daha basarili olmuslar-
dir. 24 ile 27 saat 6grenime sure ayiran
Ulkeler 20 ile 24 saat ayiran Ulkelerden
matematikte 7 puan daha fazla almistir.

Ogrenime ayrilan siire konusu ev ddevleri
acisindan da ele alinmigtir. OECD Uyesi
Ulkelerde evde 6grenime en 1,5 saat ay-
rildigi seklindedir. Tlrkiye’de bu stre 1,85
(haftada 13 saat) saattir.

Evde ve okulda 6grenime ayrilan sure
ulkelerin ve ailelerin sosyo-ekonomik ya-
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pilariyla dogrudan iligkilidir. Ornegin evde
Odevlerine yarim saatin altinda zaman
ayiran g¢ocuklarin dezavantajl ailelerden
geldigi gérulmastir ve bu 6grencilerin ma-
tematik basarisi evde 2 saat ayiranlara
oranla 16 puan dusuktar.

Ev ddevi yapmak i¢in harcanan stire

e, | Comen e, Soneloen GUnTSNT ouessmaen
harcanansiire ve1saate kadar kadar kadar
Saat % % % % %

Finlandiya 08 474 271 164 56 34
Isvigre 10 416 246 205 89 44
Gek Cumhuriyeti 10 425 239 202 83 50
Danimarka 10 399 259 208 90 44
izlanda 11 431 205 187 107 69
OECD Ortalamasi 15 270 192 232 159 148
Tiirkiye 19 231 147 209 187 227
Panama 25 139 13 154 172 422
Fas 25 128 99 166 193 413

Kolombiya

Peru

26 12 109 152 182 445
26 81 1,5 16,2 207 436

Guatemala

28 80 94 14,9 195 483

Kaynak:PISA2022Tiirkiye Raporus.134

Ayrica evdeki zamani spor, tiyatro veya
muzik, arkadaslariyla oynama, gonallalik
gibi akademik olmayan etkinliklere katil-
mak icin kullanmakta c¢ocuklarin gelisimi
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle gocuk-
larin hem sosyal gelisimleri icin dogrudan
akademik olmayan konulara ydnelmeleri,
hem de iki saat 6devlere zaman ayirmala-
ri mimkin olmayabilir. Bu durumda PISA
raportorleri édrencilere bireysellestirilmis
destek sunulmasini dnermektedir.

Bu konu yaklasan belediye sec¢imleri aci-
sindan Belediye yoneticilerinin 6zel ola-
rak projelendirebilecedi bir konudur. Be-
lediyeler okul veya egitim bdlgelerinde
acacaklari Egitim Destek Merkezleri ile
dezavantajli veya talep eden &grenciler
icin aileden kaynaklanan olumsuzluklari
giderebilirler. Buralarda goérevlendirilen
sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar ve
ogretmenler aracihigiyla evde saglanama-
yan olanaklar 6grencilere sunulabilir.

Sonug¢

PISA 2022 raportorleri yukarida bizim de-
gindiklerimizden bagimsiz olarak ve bizim
degerlendirmelerimizi de igerecek bigim-

de okullarin tagimasi gereken o6zellikleri
belirlemiglerdir. PISA'nin Covid 19 salgi-
ninin etkisinde yapilmis olmasi uzaktan
egitim ile yuz ylze egitimi kargilastirma
imkani vermigtir.

Covid-19'da yuz yuze egitimi daha fazla
gerceklestiren, uzaktan da olsa egitime de-
vam eden ulkeler daha basarili olmustur.
Covid-19'un ortaya cikardigi bir gergekte
¢ocuklarin bagimsiz ¢galisma aliskanliklari
kazanmasinin ne kadar énemli oldugudur.
Okullarin kapali oldugu dénemde &6gret-
menleri musait olan 6grenciler matema-
tikte daha iyi performans gosterdiler ve
bagimsiz 6grenme konusunda kendilerini
daha rahat hissetmislerdir. Cogu, kendile-
rini dijital 6grenme platformlarini kullanma
ve egitim igerigi arama konusunda yete-
nekli olarak goruyordu ancak yalnizca
%60’1 okul 6devlerini yapmak igin kendile-
rini motive edebildiler. Turkiye'de bu batun
egitim kurumlari dikkate alindiginda mil-
yonlarca 6grenci egitime ulasamamisti.

PISA 2022 nin ortaya koydugu belki de en
onemli sonug¢ tim o6grencilere uygun 6g-
renme ortami ve refah saglanamadiginda
egitim sistemlerinin basarili olamamasi-
dir. Uygun ortamin ilk kosulu ise ogret-
menlerdir.
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Haydar Uzunyayla

Yozlasan Bilgi

“En uygun bilgi, insana olgunluk ve ylce-
lik katan bilgidir.”

ilk Cagin dustince ve egitim diinyasinda
uretilen bilgi, genel olarak insana olgun-
luk ve yucelik kazandirmayi hedeflerdi...
Bunu, o dénem dusundurlerinin 6gretile-
rinde, felsefe okullarinin amag ve eylem
tarzlarinda gorebiliyoruz. Hatta sanat ve
edebiyat eserlerinde de karsilasabiliyoruz
ve bu gelenek sonraki yuzyillarda da kis-
men devam ettirildi.

GuUnumuzde ise bilginin yararllik ilkesi
tamamen farkli bir boyuta evrildi. Olgunlu-
gu ve yuceligi 6ne ¢ikaran egilimleri gide-
rek azaldi ve patrona servet kazandirma
araci haline geldi (Bkz. Dip not). Bagka bir
sOylemle bilgi “mal” 6zelligi kazandi ya da
bilgi esittir para, para esittir bilgi oldu. Oyle
ki genellikle bltin bir egitim streci boyun-
ca, anaokulundan Universite mezuniyete
kadar patronun istek ve ihtiyaclarini ger-
ceklestirme esasi Uizerinden Uretiimekte-
dir. Bankalar, sermaye gruplari, otoritenin
uzantisi kurumlar, savas cepheleri, mec-
lisler, hatta patates ve domates saticilari
bile kilosunu iki liraya aldiklari GrGnleri G¢
katina satabilmek i¢in bilginin ambalajli
gucunu kullanirlar ve onun degerini, on-
dan aldiklari maddi karsilikla 6lgmektedir-
ler. E@er bilgi, pazar buyuten “mal” iglevini
Ustleniyorsa dnemli ve gereklidir. Tersi du-
rumda ise, yani beklentileri karsilamiyorsa
referans alinabilecek deger ifade etmez.
(Felsefenin bugun icine dustigu durum
tam da budur. Ne kadar bilirsen bil, nasil
yorumlarsan yorumla ister felsefeci ister
bilim insani ol, patronu hosnut etmiyorsan,
hosnutsuzlukla karsilanirsin.)

Bu talihsizlik ya da baglamindan koparil-
mis olusum, cagimizin “Kota Séhretli Ej-
derhasi” tarafindan her sartta kendi ¢ika-
rini ve bekasini korumak tzere gelistirildi.
Gunkl patronun glice ve paraya ihtiyaci
vardir. Onun igin yasamin tek rengi, tek
bilgisi gl¢ ve servettir. Yasamla ve din-
yayla ilgisini servet Gzerinden kurar. Hatta

san ve sohretini bile serveti araciligiyla
gosterir... Boyleyse eger, bilgi ve egitim
de onun istemleri dogrultusunda Uretilme-
liydi ve bdyle de oldu... Sosyal sorunlar
ve yenilenme, politik, ekonomik ve askeri
olusumlar onun guvenligine yonelik olarak
duzenledi ve isin feci yani s6z konusu du-
zenlemeler yapilirken, bu esnada kahredi-
ci bagka bir talihsizlik ortaya ¢ikti: Patron,
bilgi ve egitimi alma- satma iglevi Gzerin-
den pazara gikarinca, hemen pesinden iyi
egitilmis, nitelikli, Gretken beyne sahip bilgi
Ureticisini de pazarin parcgasi olarak “mal”
konumuna disurdi. Onu, varolusundan
ve anlamindan uzaklastirarak, cogkulu
yeteneklerini kendi potasinda eriterek
amansiz bir yarisin icine itti. Bu tiketen,
hasta eden bir yarigti... Bu yarisma bilgi
Ureticisinin hem zihinsel hem bedensel
kaybina neden oldu ve zamanla neredey-
se aglamayi, gulmeyi unuttu, kabuguna
cekildi, sessizlige burinda ve sonuglari ne
olursa olsun sdyleneni, istenileni yapacak
robota donustu.

Ve ne yazik ki bu hazin tablo bugun de
artarak devam ediyor. lyilestirmeyi sag-
layan birikimlerimiz yasamim kiyisina
savruluyor, ilkel durttler kigkirtiliyor, her
adimda yanlis ve tehlikeli olan ¢ekici hale
getiriliyor.

Peki ne yapmak gerekiyor?

Bizim her seyden 6nce olgunluk, ytcelik
ve sevgi gibi insanilegsme yonlerimizi dne
¢ikaran berrak su damlalarina ihtiyacimiz
vardir... Bilginin ve egitimin amaci patro-
na kazandirmak degildir sadece. Sadece
baskin giicin beklentilerini karsilamak de-
gildir. Distince ve egilimlerimizi yicelige
tasiyacak, “seytani ve belayi” davet etme-
yecek, sinir gizmeyen, hayati ve insani
kavramamizi saglayacak bilgileri olanakli
hale getirmek gerekiyor.

*

Not: Patron nitelemesi: sermaye gruplarini, otorite ve
uzantilarini kapsayan genis bir ceper icinde kullanilmigtir.

abece




Sermaye ve Egitim

Sami Aydogan*

2000’li yillardan 6nce ilk ve ortaokullarda
agirlikh olmakla birlikte yiksekdgrenimde
tek tik gorilen 6zellesme son yirmi yilda
mantar gibi yayildi. Ozel okullar giderek
tesviklerle o6zendirildi ve ilkdgretimden
baslayarak tum egitim kademelerine
yerlesti. Universite 6zelligi tasimayan
apartman yerlegkeli Universiteler ¢cogaldi.
Ozel okul denemeyecek villa tipi ozel
orgun egitim kurumlari kapladi kentleri.

Egitimin 6zellesmesi neden bu kadar
hizlandirldi?

Sorumuzun yaniti egitim bakanhgini

da kapsayan neo-liberal ekonomi
politikalarda yatiyor. Blyuk burjuvazi
diye adlandirdigimiz tekelci sermaye

2002’de kurulan siyasal islamci iktidarin
bankacilik, sanayi, madencilik, tarim,
saglk, egitim gibi tim yasam alanlarini
iceren Ozellestirme kapsaminda buyuk
girisimlerde bulundu. “Devletin elinde ne
varsa satacagiz. Babalar gibi satacagiz’
diye 6vunen bir Unakitan bakanimiz bile
vardi. Sattilar, kamu malini babalar gibi
sattilar. Buglin yasadigimiz derin yoksul-
lugun ve iflasin haritasi o zamanlar ¢izil-
misti. Tekelci sermayenin bu hamleleri
yalniz basina gerceklestirmesi hem bilgi
ve deneyim hem de sermaye bakimindan
pek yeterli degildi. O halde ne yapilmaliy-

*Ogretmen

di? Cok uluslu sirketlerle ortakliklar kurup
yabanci sermayeyi cekmek, birlikte yatiri-
ma déniistiirmek gerekiyordu. iste yapilan
budur. Yabanci sermaye deyince akla Alin
size para, doya doya harcayin.” demiyor
elin oglu. %90’in Uzerinde kar pay! bana,
bunun disindakiler sana anlayisi ile hare-
ket ediyor. AlamosGold’larin dag bayir ta-
laniyla Ulkenin ¢Ole cevrilmesi, daglarimi-
zin kelaynaklara benzetilmesi, gollerimizin
kurutulmasi, madenlerimizin ozellikle bo-
run kazihp disariya géturdlmesi, hayvan-
cihgin ve tarimin yok edilerek disa bagim-
Ihgin sdrekli kilinmasi ile birlikte saglikta
tam bir bagimlilik yasanirken egitim alani
bos birakila bilinir miydi? iktidara gelirken
“at pazarliklarinda” neler verildigi o za-
manlar pek konusulmamisti. Yirmi yil igin-
de tek tek ortaya cikti: TAM BAGIMLILIK.
Yasadigimiz bunca yoksullugun ve zam
furyasinin tek sebebi kuresellesen serma-
yeye tam bagimliliktir. Her alani sirketler
denetim altinda tutar. Her alanda sémuru-
ye acik yeni kararlar alinir bir gecede! Do-
galdir ki sémuri ¢liriime getirir. Toplumda
etik degerler 6nde olmak Uzere her alanda
curime yayginlasti. Tam bagimlihgin ge-
redi olarak egitimi kamusalliktan cikarip
hizla 6zellesmeye ddnlstirmekle ise bas-
ladilar. Basarili da oldular. Emekgi cocuk-
larinin egit egitim alma olanaklari ortadan
kalkti. Parasi olan gocugunu kurslara gon-
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deriyor, 6zel dersler aldirnyor, 6zel okullar-
da okutuyor. Olmayanlarin ¢ocuklari ise
laik, aydin “6gretmenleri alinmis kirsuiler”
de, hurafelerle uyutularak, aksak-topal
Adgrenim goérmeye g¢aligiyor.

Ben bu ulkenin gelecedinden kaygi
duyuyor ve iki haftadir agiklamaya
cahstigim bagimhhgin panzehrinin TAM
BAGIMSIZLIK  oldugunu inaniyorum.
Yurdunu seven, bu ulke insanlarinin,
torunlarimin geleceginden endiselenen
bir emekli 6gretmen olarak yeni-
somurgecilere karsi tam bagimsizlik
anlayisinin  yayginlasmasini, bagimhlik
iplerinin koparilmasini, gcokuluslu sirket ve
ortaklarinin hegemonyasinin kirilmasini
bir gereklilik olarak goériyorum. Ulusal
bagimsizhgimiz tekelci sirketlere, ortaklari
eliyle yeni-sdbmurgecilere, anlagmalarla
savas Orgutu paktlara teslim edilemez. Bu
gereksinimi her yurtsever kalbinde duyar.

Orgiin egitimdeki bu dzellesme furyasinda
devlet okullarinda ders veren 6gretmenler
Ozel okullara, yuksekdgrenimde
devlet Universitelerinde ders veren
akademisyenler yuksek Ucretlerle 06zel
Universitelere kaydi. Siniflar liyakatsiz
atamalarla getirilen, agirhkla siyasal
islamci anlayistaki deneyimsiz, bilimsel
disinmeye uzak o&gretim elemanlarina
terk edildi. YUksekdgretim kurumlari
birer liseye donustl. Dunya listelerinde
arastirma  ve makale  yayinlama
konularinda 6nemli yerlerde olan iTU,
ODTU, Bilkent gibi Universitelerimiz 800.
siralara geriledi. Bilim yapilamiyor, arag-
tirma-gelistirme (AR-GE) c¢alismalarina
yeterli 6denek ayriimiyor. Alanlarinda ma-
kale yazan dogent ve profesor sayisi gi-
derek azaliyor. Hi¢ uluslararasi makalesi
olmayan kisiler rektor olarak ataniyor. Bu
rektorlerden biri okumamis insanlara daha
¢ok guvendigini saklamiyor. Okumustan
korkmanin disa vurumu sergileniyor. Cahil
birak, muhtag birak, sirt gider gibi yonet!

Gidisatin  felaket oldugunu  goéren
akademisyenler duruma bir bildiriyle
mudahale etti. Vayy, sen misin bildiri ya-
yinlayip halki uyaran? Bu Ulkenin yuz aki,
duyarli akademisyenleri kirstlerinden
alindi.

Ozellesme deyince akla sadece 6rgiin
egitim gelmesin. Vakif Universiteleri de
yerlerini aldi bu toz-duman iginde. Hangi
vakif Universiteleri sorusunun yaniti ¢ok
acl! Maalesef tarikatlarin olusturdugu
vakif Universiteleri pitrak gibi bitti. Egitim
Ozellesmeyle Dbirlikte tam bir gerici
kusatma altinda! Bu kusatmanin etkileri
elli yilda duzeltilecek gibi dedgil.

Ses c¢ikaran sivil toplum kuruluglarinin
sesi ¢lktigi  yerde bogularak yeni-
somurgecilik tim acimasiz kurallariyla
diglilerini dondurmeye devam ediyor.
Halkin perisanlidi, temel gida maddelerine
erigsimi, egitimde zaten eksi dizeylere
yakin olan oranin daha da gerilemesi
dikkatlerden kacmiyor. iktidar yeni-
soémurgeciler acgisindan ¢ok basariliydi.
Halk cephesinde durum neydi? insanlari
sikip suyunu ¢ikarma, meteliksiz birakma,
milyonlari aglik sinirinin altinda yasamaya
mahkum etme; eve ekmek, gazete, kitap
gbtirememe bakimindan da ¢ok basarili
oldugunu sdylemek gerekiyor.

Tesviklerle egitim alaninin sermayeye
acilarak kamusal anlayistan uzaklagiimasi
belli bagli bir sorun olarak yukseliyor.
Sermaye bankalari ve endustriyel alanlari
kontrol ettigi gibi egitimi de tekeline almig
durumda. Egitim giderek bakanlhgda bagh
olmaktan tamamen cikarilabilir, okullarin
anahtari sermayeye teslim edilebilir.
Bakanlik zaten kdy okullarini kapatmisti,
koyl aydinhgindan mahrum etmisti,
ogretmenin kdyden ayagini kesmigti, simdi
tamamen okullardan kurtulma cabasi
gdézleniyor. insan yasaminda her sey meta
(mal) degildir. Egitim haktir ve kamusal
olarak kalmalidir. Egitim Ucret karsihgi
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verilmez. Devletin egitim programlari
cumhuriyet ilkeleriyle bagdasik laik,
demokrat o6gretmenler tarafindan

yaratular, denetlenir ve yeni gelismeler
dikkate alinarak yenilenir. Yer yer yabanci
sermaye kurulusu okullarla ortaklklar
kurularak olusturulan egditim dizgesi her
haliyle yozlasmaya aciktir. Sinif gececek
kadar kendini gelistirememis 6gdrencilerin
sinif  gegmesi, mezun olamayacak
derecede dusuk not alan &grencilerin
mezun edilmesi gibi tehlikeler igerir. Bu
Ozel egditim kurumlarinda gérev yapacak
o6gretmen, ogretim Uyesi, okutman veya
diger egitmenler icin konan ise alma
kurallarina ne kadar uyulacaktir? Liyakat
sorunu bu kadar yayginlasmisken bu
kurumlarda liyakate 6zen gosterilebilecek
midir? Bilimden uzak egitim anlayisi
bu  kurumlann  sarmayacak = midir?
Universitelerimiz bilim yapamaz, arastirma
yapamaz medreselere  ddnmeyecek
midir? Bu kurumlardan yetersiz bilgi
ve donanimla mezun olacak 6grenci is
yasaminda nasil basaril olabilir? Atandigi
kuruma ne verebilir? Coken yollar, yikilan
binalar, makineleri ¢alismayan kuruluglar
yansiyor kanallara. Bunlari yapanlar,
aldiklari egitim, liyakat sorgulaniyor mu?
Bunun yani sira velinin 6dedigi okul
Ucretinin belli bir bélumi yabanci okul
patronlarina akacaktir.

Egitim bakanh@inin diyanet igleriyle
ve cesitli vakiflarla birlikte bircok proje
planlayarak egitimi bilimden uzak bir
anlayisla c¢epecevre kusatmasi da ayri
bir sorun. Acik acik séylenmese de seriat
dlzeni uygulaniyor. Cok tepki ceken
bir uygulamada go6stermelik cezalarla
uygulayan cezalandiriliyor, ama hemen
sonrasinda édullendiriliyor. Son haremlik-
selamlik uygulamasini  gergeklestiren
okul maddrinin énce gorevden alinmasi,
hemen ayni goreve déndurilmesi érnegi
animsanmali.

Ayrica sermayenin 6zel okullarinda

yetisen  ogrenciyle gesitli  yokluklar
icerisinde egitim almaya c¢alisan 6grenci
arasindaki firsat ve olanak esitsizligi
goérmezden gelinemez. Bunun temelinde,
aslinda her c¢eligkinin altinda sinif
farklihgr yatar. Ozel egitim kurumlari
devletlestiriimelidir. Egitim kamuya acik
ve parasiz olmadigl surece ¢6zim pek
mdmkin gérinmuiyor. Asgari Ucretle
gecinmeye calisan bir isci ailesinin
¢ocudu ile her olanaga erisimin éninde
engel bulunmayan bir kesimden gelen
gocugu ayni sinava sokmak basli basina
bir esitsizliktir; sakincalidir, kaldiriimalidir,
firsat esitligi saglanmalidir.

Egitimde Ozellesmeye bir an dnce
son verilmeli. Egitim birligi saglanmal
ve her oOgrenciye esit egitim, esit
kosullarda 6grenim verilmeli. Ogrencinin
kitap, defter ve diger arag-geregleri
karsiliksiz saglanmalidir, kamusal
olarak karsilanmalidir; burs, barinma ve
beslenme sorunlari kalmamahdir. Egitim
kamu yararina olmalidir.

Okullarimizda ya hi¢ olmayan ya da
yetersiz araglarla iglevsiz hale getirilen
laboratuvarlar  yeniden yayginlasmal
ve guncel egitim ve bilim araclariyla
donatilmalhdir.Bilimselliktenuzaklastirilan,
teokratik medrese egitimine donusturulen
egitim tekrar c¢agdas, bilimsel rotaya
girmelidir, gincel olanaklara kavusmalidir.
Egitim su, elektrik, yasama, saglik,
barinma, duslince aciklama gibi temel
anayasal haklardan biridir. Bu haklar
kesintisiz kargilanmalidir, daraltiimak bir
tarafa, genisletilmelidir.
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Tahsin Dogan

Koy Enstituleri 84 Yasinda

Koy Enstituleri, Turkiye aydinlanmasi ve
egitim dinyasinda yarattigi etki nedeniyle
yerklremizde, olumlu ya da olumsuz en
cok tepki alan ve tzerinde durulan egitim
kurumlarinin basinda gelmektedir.

Tarkiye, cehaletin karanlhiginda cirpini-
yordu. 1920’de kirsalda yasayanlarin oku-
ma yazma orani kadinlarda %2’nin altinda
genelde ise %3,5'tu.

Sehirlerdeki 20 ye yakin 6gretmen okulun-
da okuyan kent kokenli cocuklar. Ogret-
men olduktan sonra kdylerde 6gretmenlik
yapmak istemiyorlardi. Kéye gidenler de
kisa slre sonra 6gretmen veya devletin
baska bir kurumuna memur olarak tekrar
kente donlyorlardi.

Bu nedenle KOy Enstitllerinin temel
amagclarindan biri de kéy ¢ocuklarini ye-
tistirip, kdye 6gretmen olarak gondermek
ve koyun canlandiriimasini saglamakti.
Koylinin okuma yazmasi yaninda tarim-
sal, sanatsal gelisimi ve yasam standardi-
nin yikseltiimesi de hedeflenmisti.

Co6zim Koy Enstitiileri'nin kurulmasiy-
di. Ancak bu kolay olmadi. Uluslararasi
sermayenin ortagi, gelismekte olan yerli
cihz sermayedarlar, toprak agalari ve gu-
nimuzde de oldugu gibi her zaman onla-
rin usakligini yapan gerici fasist cevreler,
17 Nisan 1940’ta Koy Enstitileri yasasi
cikarken tepki gdsterdiler. Toplantiya ka-
tilan 426 milletvekilinden 278 yurtsever
milletvekilinin oyuyla kabul edilebildi.

84 yillik tarihine karsin bugtn egitim dun-
yasinin ve arastirmacilarin ilgisi gittikce
artiyor. Hakkinda yUzlerce arastirma, ki-
tap, tez ve benzeri yayinlar Uretiimeye de-

vam ediyor.

Koy Enstitlleri, ikinci dinya savasindan
sonra dunyada birgok Ulkenin egitim ve
ogretim sistemine model oldu. Kapitalist
dinyada da birgok bilim adaminin ilgi ve
incelemesine kaynak oldu. Dinya basi-
ninda ve Universitelerinde taninmig egitim
bilimcileri ve arastirmacilarin ¢galismalari-
na kaynaklik etti. Enstitller ile ilgili birgok
yorum, makale, arastirma ve tez yayim-
landi. Bu tezlerin sayilari artarak yayim-
lanmaya devam ediyor.

Bunun en 6nemli nedeni, 6zgunluguddar.
1920°'li ve 30’lu yillarinin kosullarindan
dogmasidir. Daha da dnemlisi uyguladigi
egitim programi ile cocugun 6zgurlesme-
sini, kendini ve gevresini tanimasinin 6ni-
nU agmasidir.

Egitim yasina gelen cocuklar, Kdy Ens-
titllerinde is birligi ve dayanisma icinde
problem ¢ézme, Uretme, yaraticiligini ge-
listirme ortami bulmustu. Enstitl, egitsel,
kiltirel, sanatsal ve tarimsal etkinlikler
icinde cocugun onundeki engelleri kaldiri-
yor; onun pratigini ve becerilerini geligtiri-
yor, ufkunu agiyordu. Distnen, distindi-
gunu gekinmeksizin sdyleyen, elestiri ve
Ozelestiri kultdrinu edinmis gencgler yeti-
siyordu.

Bu yaklasimla yetisen 17 bin Koy Enstitu-
sU mezunu ogretmen, %98’i okuma yaz-
ma bilmeyen kirsalda aydinlanma savasi
baslatti. Bu savas daha da derinleserek
glnumuizde de surUyor. Aydinlikla karan-
hgin savagil...

Koy Enstitlleri bir¢cok elestiri aldi. Demok-
ratik, laik, kamusal, bilimsel ve karma egi-
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timi elestirenler bugiinden daha coktular.
Sonunda Koy Enstitileri’ni kapattilar. Di-
ger yandan “tek parti doneminin ideolojik
dayatmasi” ya da “asimilasyon” kurumlari
gibi gésterilmeye calisanlarin da bu 6zgun
kurumlarimizin egitim programlari ve uy-
gulamalari kargisinda bir anlami oldugu
sOylenemez.

Gergekte Koy Enstitlileri, bilimsel, laik,
demokratik ve karma egitim ilkelerini ya-
samla bulusturan, kirsalin uyanigi, ay-
dinlanmasi igin yola ¢ikan Tarkiye'nin ilk
O6zgun egitim kurumlariydi. Esit, 6zgur,
dayanismaci ve adil yapisiyla egitimde
evrensel ve ydresel degerlere odakl bir
egitim programi uyguluyordu.

Ogrenciler, kimilerinin dedigi gibi “amele”
degil teori ve pratigi ustaca bulusturan ay-
dinlanmanin mimarlariydi.

Kurucularin amaci aydinlanmayi kdyden
baslatarak, toplumu canlandirmak, de-
mokratik bir cumhuriyeti kurumlagtirmak
ve koruyacak kadrolari yetistirmekti.

Egitim programlari 6grencilerin de katili-
miyla hazirlanir, denetimi kendi i¢ meka-
nizmasi icinde yapilir ve degerlendirilirdi.
Gorulen aksakliklar, yanhsglar katilimci bir
yaklagimla gene o6grencilerin ¢ogunlukla
yer aldig1 kurullarca sorgulanir, yaptirim-
lar1 belirlenirdi.

Koy Enstitlleri tim elestirilere karsin yak-
lasik bir asir 6nce karma egitimin en gi-
zel 6rnegini vererek, toplumsal yasama
kadinlarimizin katilmasini da sagladi. Koy
Enstitlleri sadece kdye 6gretmen yetistir-
miyor, ¢ok yonli donanima sahip, Tarkiye
gercegini bilen ve ¢ozimler Ureten koy
onderleri yetistiriyordu.

Ogrenciler her sene, en az 25 klasik kitap
okuyor, okul sinemasinda, kutliphanesin-
de dunya klasikleriyle tanigiyordu. Bilgi-
nin, kdltardn tarinsel distinmenin yeniden
uretimine hazirdilar. Ozginligunin gici-
nld evrensel yaklagsimlarindan aliyorlardi.
Calisma programlari istenenlerden degil
yerel gereksinimlerden kaynaklaniyordu.

Koy Enstitlleri yer yer etkin direnislerle
karsilasmalarina karsin calismalarini ke-
sintisiz strdurdu.

Ogrencilerin ¢ikardigi dergilerde kendi ya-
zllari, arastirma ve incelemeleri yayinlani-
yordu. Bu iklimde, bir¢ok sanatci, yazar ve
bilim insani yetisti.

Koy Enstittlerinin en buylk basarisi, tek
partinin egemen oldugu ve Il. Dinya Sa-
vasi’nin en zor gunlerinde, demokratik
bir igleyis modelini yasama gecirmis ol-
masiydi.

Koy Enstitllerinde 6zglveni ylksek, eles-
tirel dUsunebilen, yasadigi toplumu bilen
ve sorunlara ¢ézim Ureten gengler yetisti-
riliyordu. Koy Enstitlisiine ayak basan her
¢ocuga yetki ve sorumluluk verilirdi. Ya-
parak, yasayarak 6grenmek temel ilkeydi.
Onlara 6grenmenin ve Uretmenin mutlulu-
gu birlikte yasatilirdi.

Dersi planlayan, isleyen, gruplar halinde
Ureten, demokratik secimlerle organize bir
ybnetimi olusturan 6grencilerin kendisiy-
di. Ancak egemen gugler 6zguven icinde
yetisen orgutll bir toplumdan korktular.
Korkmaya da devam ediyorlar.

Koy Enstituli 6gretmenler, koyle ilk ylz-
lesmelerinde, dizenle celiskilerinin ayir-
dina vardilar. Emek-sermaye, aga-mara-
ba iligkilerine yonelik tutumlari nedeniyle,
egemenlerce Ozellikle agalarla yogun ¢e-
ligkiler yasadilar.

Kdy Enstitlileri emperyalizmi ve sému-
riden pay alan yerli ortaklarini rahatsiz
etti.1940’in ortalarina dogru Enstitlle-
re kargi baskilar yogunlastli. Yoéneticiler
uzaklastirilip, yerlerine sermayenin s6zuU-
nU dinleyen yoneticiler getirildi.

Egitim programlarinda degisiklikler yapil-
di. Teorik egitim sistemine gegildi. Ogren-
cilerin yonetime katilimi, yetki ve sorumlu-
luklari kaldirildi.1954’te de Demokrat Parti
HukUmeti tarafindan nihai darbe vurularak
bu 6zgln egditim kurumlari tamamen ka-
patildi. 06.04.2024
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Omer Oneren

Bagimsiz Tarafsiz Yargi Olas1 mi?

insanlik tarihi incelendiginde egemenle-
rin, varliklarini korumak amaciyla devleti
orgutledikleri gorilecektir. Egemenligin
surekliligini saglamak icin érgutlenmis mi-
litarist glgtur devlet. Bu gti¢, olanaklarini
kullanarak; devletin kutsal oldugu, halklar
icin var oldugu algisinin olugmasini sag-
lar, iscileri emekgileri ve yoksul kesimi
bu yalana inandirir. Jan Jak Russo’nun
“Devlet buyldukge, 6zgirlik de o oranda
kUguldr. Insan hidr dogar ama her yerde
zincire vurulmustur. ...” belirlemesini unut-
mamak gerekiyor.

Devletin kutsalliginin kabul edilmesiyle
yoksul kesim kendine yabancilagtirilir.
Kutsal devlet her geyin Ustlindedir. Insan-
lar, kutsal devleti yasatmak igin vardir.
Her sey devlet icindir. Kutsal devletin hu-
kuk dizenini egemenler kurar. Demokrasi
sandikta oy kullanmaktan ibarettir. Insan-
lara, secme haklarini kullandiklari demok-
ratik ortamda yasadiklari algisi yuklenir.

Yurttaslarin bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerde yargilanacaginin anayasalara
yazilmis olmasi, yarginin bagimsiz ve ta-
rafsiz olmasi igin yeterli degildir. Bagimsiz
ve tarafsiz yarginin yeserebilecegi iklim
sinifsiz, sOmurislz toplumdur. Yani sos-
yalizmdir, komuanizmdir.

Ezilen, sémurllen isci ve emekgilerin dort
yani kusatiimistir. Emekgiler kusatmanin
en zayif halkasini bulup, ufak tefek kaza-
nimlar elde edebilirler. Biling duzeyi yuk-
sek olan toplumlarda goreceli bagimsiz ve
tarafsiz yargidan s6z edilebilir. Buralarda
yarginin bagimsiz ve tarafsiz goruntisu
bile bluyuk micadeleler sonunda kaza-

nilmistir; ancak bu da goérintiden ibaret
kalmistir. Gergekte bagimsiz ve tarafsiz
yargl, sinifli toplumlarda olasi degildir.

Yargl da egemenlerin cikarlarini koruyan
baski aracidir. Ezilen sémdarilen kitleleri
bilinclendirmek isteyen aydinlarin yazarla-
rin dmrinin buydk bélimid mahkemeler-
de, hapishanelerde gecger. Nazim Hikmet,
Sabahattin Ali, Aziz Nesin, Orhan Kemal
ve daha niceleri egemenlerin mahkemele-
rinin kararlariyla tutsak oldular.

Evrensel dlzeyde sinifsiz, somurisiz
dinya 6zlemleriyle ses ¢ikaran aydinlarin
bircogu katledilir. Katilleri devlet korur, yar-
gl aklar. Korunmasi ve aklanmasi kamu
tepkisine yol agacak olan katiller, yarginin
kanatlari altinda ki¢uk cezalarla korunur.
Sabahattin Ali’nin katili Ali Ertekin 4 yil ha-
pis cezasi aldi. Kisa sure sonra genel afla
serbest kald1.

Sosyal uyanis ekonomik gelismeyi gegcti
kaygisiyla, egemenler adina yapilan 12
Mart fasist darbesinin mahkemelerinde on
binlerce geng tutsak alindi. Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan, Huseyin Inan’in idamlarina
karar verildi. Peygamber ocagi olarak bili-
nen kutsal devletin ordusu sosyal uyanigsin
onderlerini katletti. Hicbir katil yargilanma-
di. Jan Jak Russo’nun “Yasa kalkani al-
tinda ve adalet adina islenenlerden daha
blyUk bir tiranhk yoktur” séziinden sonra
sOylenecek s6z bulamiyorum.
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Okul Sistemleri ve Okullarin Kademelendirilmesi
Uzerine Dusunceler

Ayhan Ural'

Okullar, egitim politikalarinin somutlastigi
toplumsal kurumlardir. Dolayisiyla okul,
toplumun olusum, gelisim, déntsim, degi-
sim ve yeniden uUretim sureglerinde (Ural,
2023a) basat rol oynamaktadir. Okulun
toplumsal iglevi, toplumun batindyle kur-
dugu dogrudan ve dolayli iligskiyle gercek-
lesmektedir. Toplumun her bir Gyesi, ya-
samanin énemli bir b8IUmUnU okul 6rgiti
icinde gecirmekte ve/veya ondan etkilen-
mektedir. Cagdas devletler butin yurttas-
lari icin uluslararasi hukuksal dizenleme-
lerle (UN,2023; UNICEF, 2023) glvence
altina alinan egitim hakkinin kullaniimasi/
kullandirilmasi icin gerekli olan nitelik ve
nicelikte okullar agmak -kurmak- zorunda-
dir. Hak temelli bir anlayigla kurulan okul,
bilesenleri icin kamusal, bilimsel, laik, de-
mokratik, sosyal, kultirel, psikolojik, duy-
gusal, bilissel ve fiziksel bir yasam alani
olarak insa edilmelidir. Kurulacak okulun
yapl ve ortam ozellikleri (Ural, 2023b) 6g-
rencinin batincdl gelisimini destekler ni-
telikte olmalidir. Bdylece okul, bireyin ve
toplumun gereksinimlerini kargilayacak ve
kétuye kullanimlari da dnleyebilecektir.

Bu c¢alismanin genel amaci, okul sistem-
leri ve okullarin kademelendiriimesi Uze-
rine elestirel bir ¢cbézimleme yapmaktir.
Bu amaca ulasmak igin okullarin kade-
melendirilmesi sorunsalini Turkiye egitim
sistemi Uzerinden kisaca tartismaya aca-
rak, geleneksel okul sistemlerinin kurulus
sureglerini elestirel bir coziimlemesi yapil-

! Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Boliimi, Egitim Y&netimi Anabilim Dali,

urala@gazi.edu.tr
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mistir. Bu ¢ézimlemeye dayali olarak da
yeni bir okul modeli dnerilmigtir. Analitik
kavramsal arastirma yontemi ile gergek-
lestirilen calismanin verileri, dokimantas-
yon teknigi ile elde edilerek ¢ozimlenmisg-
tir. Analitik kavramsal arastirmalar, bilinen
konulara tanimlanmis anahtar kavramlar
arasinda mantiksal baglantilar ile i¢ tutar-
liklari gozeterek yeni icgoriler gelistirip
eklemeyi amaglayan arastirmalardir (Wa-
cker, 1998) olarak ifade edilmektedir.

Okullarin Kademelendirilmesi Sorun-
sali

Tarihi insanlik tarihi kadar geriye giden,
islevi ve yapisi surekli degisen okul, bu
calismada 21. yuzyilin ilk ¢eyregindeki
gorunima uzerinden degerlendirilecektir.
Kuskusuz, devlet okulunun -kitlesel/genel/
yaygin/halk/ okulu- kesfedildigi ddnemde-
ki -Fransiz devrimi, sanayi devrimi- okul
ile buglnku okul ayni degildir. Okulun bu-
gunklU gorinimu, dogusu ve gelisimi sU-
recinden bagimsiz olarak tarihinden kopa-
rilarak ele alinamaz. Bu konuda yapilmis
onemli calismalar (Katz, 1968; Spring,
1997; Hurn, 2016; Konrad, 2021) mevcut
olmakla birlikte, bu tartismayi okulun gi-
numuzdeki kullanimiyla sinirlandirarak,
onun tarihsel, felsefi, politik ve ideolojik
temellerine yapacagim bazi géndermeler-
le yetinecegim.

GUnumuzun okulu, egitimin temel birinsan
hakki olarak kabulline dayali olarak ¢o-
zemlenmelidir. Egitim hakkinin glvence
altina alinmasindan etkilenen okul kuru-
mu, sure, tlr ve yapi acgisindan farkhliklar
gOstermektedir. TUrkiye’nin de onayladigi,
insan Haklar Evrensel Bildirgesi ve Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme gibi uluslararasi
insan haklari belgeleri, okulun stre, tur ve
yapisina iligkin inisiyatifi taraf devletlere
-iktidar/htikimet- birakmigtir. Bireyin egi-
tim hakki geregdi devletin yukimliginde
olan okul yapilarina iligkin bu giivenceli
glivencesizlik hali, egemen ideolojilerin

etkisindeki egitim politikalariyla farklh okul
sure, tur ve yapilarinin dogmasina neden
olmustur. Bu genel gértinim, Turkiye'de
de benzer sonuglar dogurmustur. 2012
yihinda yapilan bir yasal dizenlemeyle
(RG, 2012) 1997 yilinda uygulamaya ko-
nulan 8 yillik zorunlu kesintisiz egitim, 12
yila ¢ikartilarak kesintili bir yapiya dénusg-
turdimustar. Ginimuizde de gegerli olan
ve Turkiye'deki okul sistemini yansitan
bu yapi, 4’er yillik ilkokul, ortaokul ve lise
ogretiminden olugsmaktadir. Ayrica, Turki-
ye egitim sisteminde bu okul sisteminin
devami niteliginde oOnlisans, lisans ve li-
sansustlu 6grenimin gerceklestirildigi okul
sistemleri yer almaktadir. Yukarida sade-
ce sureleri itibariyla gruplandirilan mevcut
okul sistemi, tir, yapi ve birbiriyle iligki-
leri agisindan ¢6zumlendiginde oldukga
karmasik bir durumla karsilagiimaktadir.
Simdi sirasiyla bu okul sistemlerine bir
g6z atalim.

likokul

Zorunlu egitimin ilk dort yillik kismini olus-
turan ilkokul, yapisal olarak her hangi bir
farklilik gostermeksizin herkese ayni se-
kilde sunulmaktadir. Ancak, butin okul
sistemlerinde var olan okullar arasi fark-
ik ve esitsizlik, ilkokul dizeyinde de ol-
dukca ylksek dizeyde gozlenmektedir.
Ayrica, okul sisteminin her kademesinde
oldugu gibi bu kademesinde de egitimdeki
piyasalastiriimaya kosut olarak biyimek-
te olan bir ticari -6zel- okullagsma (Ural,
2016a) s6z konusudur.

Ortaokul

Zorunlu egitimin ikinci dort yillik kismi
olan ortaokul egitimi, genel ortaokul ve
imam-hatip ortaokulu seklinde yapilandi-
rilmigtir. Bu uygulama dogal olarak ilgili
okul tdrlerinin 6gretim programlarini da
farkhlastirmistir. Her iki okul tird igin goru-
ndrde giris kosulu bulunmamakla birlikte,
ortaokul ve/veya imam-hatip ortaokulunun
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adrese uygunluk durumu, zorlayici bir ko-
sul olusturabilmektedir. Egitimin bu kade-
mesinde de yogdun bir ticari -6zel- okul uy-
gulamasi gézlenmektedir.

Lise

Zorunlu egitimin son dort yillik kismi olan
okullarin -lise- tir ve yapilari oldukca fark-
ik gbstermektedir. Ayrica bu farkl tar ve
yapidaki okullara girigler de gesitli kosulla-
ra baglanmistir. Lise egitimi verilen okul-
lar, merkezi yerlestirme ve yerel yerlestir-
me ile 6grenci kabul eden okullar seklinde
bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrim, mer-
kezi yerlestirme -sinav- ile 6grenci kabul
eden liseler ile 6grencilerin kiiguk bir kis-
mini kabul eden proje okullari (RG, 2016)
ve fen liselerinin nitelikli, yerel yerlestirme
ile 6grenci kabul eden genel lise, meslek
lisesi, imam hatip lisesi gibi ¢cok sayidaki
okulun da niteliksiz okul olarak tanimlan-
masina yol agmistir. Acgik bir ayrimcihk
iceren bu uygulama, uluslararasi ve ulu-
sal mevzuatta yer alan egitimsel esitlik il-
kesinin de ihlal edilmesine yol agmaktadir.
Bunlarin disinda, zorunlu temel egitimin
son dort yillik kismi igin égrencilere -ai-
lelere/velilere- yeni segenekler olarak su-
nulan ve hatta 6zendirilen mesleki egitim
merkezi ile agik lise uygulamalariyla da
farkl bir esitsizlik yaratilmaktadir. Gunu-
muzde lise dlzeyindeki okullarin, meslek
ve dinsel egitim amacli kullaniimasi gore-
ce artarak devam etmektedir. Ayrica egi-
timin bu kademesinde de diger kademe-
lerde goruldiga gibi yogun bir ticari -6zel-
okul uygulamasi goézlenmektedir.

Yiiksekégrenim

Zorunlu egitim sureci sonrasinda yer alan
ve Onlisans, lisans ve lisansistl okul sis-
temlerinden olusan yuksekdgrenime ge-
cis, Turkiye egitim sisteminin son donem-
lerdeki en tartismali alanlarindan biridir.
Lise Ogretimi sonrasi yuksekodgrenime
yonelen istemin okul kontenjanlarindan
yuksek olmasi sonucu, yluksekdgrenime

gegis elli yila yakin bir stredir farkl bigim-
lerde yapilan merkezi sinavlar araciligi ile
gercgeklestiriimektedir. Dolasiyla bu uy-
gulamanin sonucu olarak ¢ag nufusunun
blyUk bir bélimi, her donem yiksekdg-
renim sisteminin disinda kalmistir. Son
doénemlerde egitimin piyasalastirimasina
kosut olarak kurulan ticari okullar -vakif
yuksekdgrenim kurumu- ile yuksekdogre-
nim sistemi disinda birakilanlara yeni bir
esitsiz segenek sunulmustur.

GUnUmuz Tarkiye’sindeki okul sistemleri-
ne iligkin bu genel aciklamalardan sonra,
okul kademe ve tlrlerinin tarihsel, felsefi,
ideolojik ve politik dayanaklart ile ilk bigim-
lerine iligkin kisa bir degerlendirme yapa-
cagim. Ayrica, mevcut okul sistemindeki
esitsizlikleri gérece giderecek yeni bir okul
modeli dnerecegdim. Temel egitim dizeyin-
deki okul tur ve yapilarinin farklilagtiriima-
sI uygulamasi, okul sistemlerinin tarihsel
gelisiminden etkilenmektedir. Glinimizde
yaygin ve genel kabul gérmus olan okul
tir ve yapilarinin farkhlastiriimasi, sinif
miicadelesi, kapitalist ideolojinin meri-
tokrasi (Young, 1958) uygulamalari ve
Williams’in (2017) simdiki eylemleri agik-
lamak, desteklemek ve hakli gcikarmak icin
gecmisin mirasindan segim yapilan sire¢
olarak tanimladigi eski ve onaylanmis ola-
ni koruyan secici gelenek ile acgiklanabi-
lir.

Okul Sistemleri

Tarihsel ve toplumsal kosullarin bir sonucu
olarak olusan bu degiskenler, okul sistem-
leri Uzerinde etkili olarak, Walter Schul-
teze'nin tasnifiyle paralel hatlar modeli,
catal modeli ve merdiven modeli (Akta-
ran: Aytag, 1970) seklinde farkli okul mo-
dellerinin dogmasina neden olmustur. Bu
okul modellerinin dogusu ve uygulanigina
iliskin sosyolojik, ideolojik, felsefi ve politik
bir arka plan tartismasinin gerekli olmasi-
na ragmen, burada ¢alismanin amacina
uygun olarak ilgili okul modellerinin kisaca
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tanitilmasiyla yetinecegim. Her ne kadar,
Rutter ve Digerleri (1979) butin okullarin
ogretme yontemine yaklasimlarinin ideo-
lojik degil pragmatik oldugunu savunmus
olsalar da bu pragmatik yénelimin de ge-
cerli olan ideolojiye dayandigi gergegini
g6zden kacirmamaliyiz.

Paralel hatlar modeli; toplumun sinif,
zimre, tabaka ve/veya kast sistemiyle
ayristirimasina kosut olusturulan bir okul
modelidir. Model, toplumsal yapinin ay-
risma bicimlerine gére ayri okul yapilari-
nin kurulmasini gerektirir. Gegmiste bur-
juva (Maneuvrier, 1888; Sombart, 2008)
ve proletarya (Freinet, 1935; 1969; Chu,
1980) siniflarinin egitimleri de yapisi ve
ogretim programlari ayristiriimig okullarda
gerceklestirilmigtir.

Sekil 1. Paralel Hatlar Modeli
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Kaynak: Aytag, 1970:14; Ergln, 1994:212

Sekil 1’de de goruldugu gibi bu okul mo-
delinde, her sinif i¢in ayri okullar kullani-
larak, ozellikle dikey sosyal hareketlilige
olanak saglanmadigi gibi izin de verilme-
mektedir. Genel olarak insan haklarina
ve Ozel olarak da egitim hakkina karsi bir
uygulama olan paralel hatlar okul mode-
li, toplumsal ayrismanin farkli bigimleri-
nin yasandigi ginimuz toplumlarinda da
g6zlemlenmektedir. (")rnegin, mekéansal
ve kentsel ayrisma uygulamalari ile ay-

ristirilan toplum kesimlerinin okullari da
paralel hatlar modeline benzer bir sekilde
ayristiriimaktadir.

Bu okul sisteminde okullar, toplum kesim-
lerine goére ayristirilarak farklilagtiriimis,
okul secimi ve okullar arasi gegis, acik ve/
veya oOrtllu olarak olanaksizlastiriimigtir.
Paralel hatlar okul modeli, Willis'in (1978)
isciligi 6grenmek olarak ifade ettigi gibi si-
nifin kiltGrinu aktararak, toplumdaki esit-
sizlikleri yeniden lretme ve derinlestirme
(Bowles ve Gintis, 1976) islevini yerine
getirmektedir. Bu okul sisteminde, kapi-
talizmin/neoliberalizmin yaratip korudugu
toplumun Ust tabakasi slresi ve niteligi
yUksek okullara -lise ve ustu-, orta taba-
kasi ortaokullara ve alt tabakasi da ilko-
kullara gidebilmektedir.

Aytag’in (1970) aktardigina goére baslan-
gi¢c dénemlerinde ingiliz ve Alman okul
kurulus sistemleri paralel hatlar modeli-
ne uygun olarak yapilandiriimistir. Esitsiz
ve ayrimcl bir uygulama olan bu durum,
glnimuizde uygulamaya konulan neolibe-
ral politikalarin egitim alanina yansimasi
sonucu Turkiye’de de benzer bir sekilde
(Gunduiz, 1996; Unal, Ozsoy, Yildiz, Ay-
lar ve Cankaya, 2010) acgik ve/veya ortulu
olarak gergceklesmektedir.

Catal modeli; sanayilesme yoneliminin
geredi ve sonucu olarak ortaya gelisti-
rilmis bir okul modelidir. Bu okul modeli,
kapitalist ideolojinin meritokrasi uygula-
malarina dayali olarak genis bir uygulama
alani bulmustur. Bireyin sinifsal konumu-
nu yukseltmesi, catal modelinin saglaya-
cagl basari ilkesine dayandirilan bir sos-
yal hareketlilikle olanakli goérulmektedir.
Catal modeli, daha duzenli bir toplumsal
planlama ve daha yuksek verimlilik araci-
g1 ile toplumsal ilerleme arayan teknolojik
ve rasyonalist bir yénelim (Spring 1997)
olarak kurgulayan toplumlarin yaygin ola-
rak kullandiklari bir okul modelidir.
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Sekil 2. Catal Modeli

Kaynak: Aytag, 1970:15; Ergln, 1994:214

Catal modeli, Sekil 2'de de goruldugu gibi
batdn toplum kesimlerine agik ve ortak bir
okul ile baslangi¢ egditiminin verildigi ve
sonrasinda ise paralel hatlar modelinin
uygulandigi eklektik bir okul sistemidir.
Ogrencilerin ortak okul siireci sonrasinda
yonelecegi okullar, daha ¢ok toplumsal si-
nif kokenine gore belirlenmektedir. Catal
modelinin ikinci asamasindaki okul tdrleri
ve okul secim sureci, her ne kadar demok-
ratik goOsterilse de gercekte dgdrencilerin
sosyal, kulturel ve ekonomik sermayeleri
(Bourdieu ve Passeron, 2014) ile ilgilidir.

Catal modeli okul sistemi, toplumun ve-
rimli igleyis hedefine sahip bir makine ola-
rak goruldigu ve insanlarin degerlerinin
de bu toplumsal makinenin purtzsiz is-
leyisine katkilari ile belirlenen insani kay-
naklar (Schultz, 1961) haline getiriimesine
yol agmaktadir. Dolayisiyla bu toplum ta-
sariminin egitim politikalarinda égrenciye
-cocuga- Uzerinde caligilacak ve toplu-
mun iyiligi icin bicimlendirilecek bir nesne
olarak yaklasilir. GUnimuizde yaygin bir
uygulama alanina sahip bu ydnelim, egi-
tim politikalariyla Uretilen esitsizlikleri de
perdeleyecek bir masumiyetle toplumsal-
lastirihr (Ural, 2020).

Genel olarak ilkokul, ortaokul ve lise sek-
linde kademelendirilen catal sistemi, ka-

demeler arasindaki gecislerin kosula bag-
lanmasiyla seckinci (Ural, 2014) egitim
anlayisina hizmet etmektedir. Sistemin ilk
asamasi olan okula giriste gorece bir esit-
lik olsa da sistemin ikinci asamasindaki
okul tlrlerine girisler akademik becerile-
rin 6l¢lldigu sinav basarilarina goére ger-
ceklesmektedir. Sistemin ikinci kademe-
sindeki okul tir ve kontenjanlari burjuva
sinifi tarafindan belirlenerek kapitalizmin
sorunsuz isleyisi saglanmaktadir. Aytag’a
(1970) gore Fransiz okul kurulug sistemi,
baglangic donemlerinde catal sistemine
uygun olarak yapilandiriimigtir.

Merdiven modeli; demokratiklesme yo-
nelimine sahip toplumlarda gelistirilen bir
okul modelidir. Merdiven modeli okul sis-
temi, 6gretimde firsat esitligine dayandi-
rilan toplumsal bir yikselis dusuncesiyle
olusturulmustur. Baslangicta daha c¢ok
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygula-
maya konulan bu okul sistemi daha sonra
dinyanin degisik bolgelerinde demokratik
toplum arayisindaki toplumlarda da be-
nimsenmigtir.

Sekil 3. Merdiven Modeli

Kaynak: Aytag, 1970:17; Erguin, 1994:216

Sekil 3'te de goruldiglu gibi herkese acik
demokratik bir gériinim arz eden merdi-
ven modeli okul sistemi, 6grencilerin sos-
yal hareketini yetenek, zeka ve calisma-
larina dayandirmaktadir. Herhangi bir top-
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lumsal sinifi diglamadigi iddiasi ve firsat
esitligi sdylemi Uzerine inga edilen model,
gOrece bir esitlik saglayarak yaygin bir ka-
bul alani yaratmistir. Ekonomizm ve meri-
tokrasi, ¢atal modeli okul sisteminde oldu-
gu gibi bu modelde de 6nemli ve baskin
yonlendiricilerdir.

Daha ¢ok Amerikan okul sistemi olarak da
bilinen merdiven modeli okul sisteminin
diger modellerden en belirgin farki, her
okul kademesinin birbirine bagli olmasi ve
herkes icin dikey yukselise olanak sagla-
masi ile ayni seviyedeki okullar arasinda
yatay gecislere agik olmasidir. Bu sdy-
lem her ne kadar uygulamada tamamen
gerceklestiriiememis olsa da toplumun
alt ve orta kesimlerince egitim hakkinin
kullanimi agisindan kétinin iyisi olarak
kabul gorerek desteklenmektedir. Ancak,
son dénemlerde merdiven modeli okul
sisteminin yaratmis oldugu acik ve orti-
IU esitsizlik ve ayrimciliklar, mevcut liberal
iyimserligin asinmasina (Hurn, 2016:48)
yol agmistir.

Farkl tarihsel ve toplumsal kosullarin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan bu okul model-
leri, ginimuzdeki neoliberal egitim politi-
kalari ile desteklenerek varliklarini strdur-
mektedir. Ginimiz toplumlarinda da yay-
gin bir sekilde kullanilan okul sistemlerinin
farklilastirlimasi uygulamasi, her zamanki
gibi toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi-
ne ve yeniden Uretimine yol acmaktadir.
Konrad (2021:110), sosyal segiciligin Al-
man egitim sistemindeki okullarda hala
yuksek dizeyde oldugunu belirterek, isgi
sinifindan bir 6grencinin, orta ve Ust sinif-
tan bir 6grenciye gbre ayni liseye girme
sansinin belirgin olarak daha az oldugu-
nu vurgulamistir. Turkiye'de de gbézlenen
benzeri egitimsel egitsizlikler (Ural, 2022),
kullanilan farkli ara¢ ve yontemlerle giz-
lenerek yine de gerekli olan toplum des-
tegi saglanabilmektedir. Bu slrecte firsat
esitligi, kapsayici egitim, merkezi sinavlar
ve burs/kupon sistemi gibi sdylem ve ey-

lemlerle okul ve okul slreclerini éne ¢i-
karan piyasaci bir sosyal adalet anlayigi
gelistiriimistir. Uzilerek belirtmek gerekir
ki neoliberal bir egitlik riyasi ambalajiyla
sunulan bu anlayis, toplumda yaygin bir
karsihik bulmus ve bireysel basariyi ile
kariyerizmi ylceltmigtir. Bu uygulamalar
ile toplumsal yapilar ve yapisal iligkilerin
-guc iliskileri- ortasinda birakilmis birey
yokmus da bireysel basarisizlik hikayeleri
varmis gibi bir algi yaratiimaktadir. Oysa
egitimsel esitsizlikleri Ureten temel kay-
nak, sinifsal esitsizliklerdir ve sorunun ¢o-
zUimine yoénelik eylemler de dolaysiz bir
sekilde sorunun kaynagina yonelmelidir.
Bu asamada, insan 6zgurlaguyle 6zgurla-
gin modern dinyada farkl tahakkim ve
toplumsal baski bigimleriyle nasil sinirlan-
dirldigi ve gergekligin bilgisinin nasil elde
edilecegi dusUncesi ile gérunenin altindaki
Ozu, gercegdi ortaya ¢ikarmayl amaclayan
elestirel bir bilgi kurami olarak da anilan
elestirel kuramdan (Horkheimer, 2005)
yararlaniimalidir.

Kurulacak 6zgur ve esitlikgi bir toplumsal
yapinin okulu da ézgur ve esitlikgi bir okul
sistemine dayandiriimahdir. Clnkd okulun
gorevi, Berner’in (2013) de hatirlattigi gibi
toplumun diizenlenmesinin bigimlendiriime-
sidir. Bu dusuincelerden hareketle demokra-
tik bir yasami kuracak, gelistirecek ve yasa-
tacak gdrece daha esitlikgi bir okul sistemi
olarak gember modelini dnerecegim.

Cember modeli; kapitalist toplumlardaki
mevcut okul sistemlerine ek olarak 6ner-
digim cember modeli, hak yoénelimli bir
anlayisa dayal olarak gelistirilmistir. Bu
modelde, okul hakki savunularak egitim
bir 6zgtirlesme pratigi (Freire, 1991) ola-
rak goruldr, okullardaki butin ayrimcilik
ve esitsizlikler reddedilir, iyi temel egitim
(Ural, 2009) kavramsallastirmasi ile ¢o-
cukluk déneminin egitimsel gereksinimle-
rini karsilayan buttnsel bir okul -k12- he-
deflenir.
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Sekil 4. Cember Modeli

Sekil 4’te goruldugl gibi cember modeli
okul sisteminde okul, herkese ayni yakin-
likta -mesafede- kurularak égrencilerinin
sosyal, kultirel ve ekonomik sermaye ko-
kenlerinden kaynakli farkhliklarina karsi
yansiz kalmasi saglanmis olur. Ancak,
Hurn’in (2016:41) da ifade ettigi gibi farkli
ve esit olmayan toplumda -kapitalist top-
lumda- higbir okul, herkesin iyi bir egitim
idealini yerine getiremez dislincesinden
hareketle cember modeli okul sisteminin
de mutlak bir egitimsel esitlik saglayama-
yacagi aciktir. Diger okul sistemlerinde
egemen olan yarismaci egitim anlayisi
(Ural, 2004, 2006, 2016b), gcember modeli
okul sisteminde yerini dayanismay! 6ne
¢ikaran is birlikgi bir anlayisa birakacaktir.
Bu model, Katz’in (1968) ironik ifadesiyle
dayatma yoluyla yapilan okul reformunun
Ustlinde, hak temelli bir egitim anlayisinin
drdnuddr.

Sonug¢ olarak okullarin farkllastiriimasi
uygulamasinin, esitsiz toplumsal yapinin
surdurdlmesini saglayan bir uygulama
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu uygulamanin
dayandinldigi ideolojinin de kapitalizm
ile onun ardillar liberalizm ve neolibera-
lizmdir. Neoliberal egitim politikalari ile
glgclendirilen meritokrasinin Urettigi ya-
rismaci egitim anlayigi, pedagojik éjeniye

donusturilerek ogrenciyi -bireyi- cesitli
ayirt edici ozellikleriyle bir butin olarak
tanimlamak yerine, onu varliginin bir bo-
yutuna indirgeyerek goreli dl¢utlerle -ba-
sarili/basarisiz, degerli/degersiz, nitelikli/
niteliksiz, énemli/6nemsiz, gerekli/gerek-
siz gibi- degerlendirmektedir. Bu surecte
kullanilan ve ortak bir ideolojik kdke bag-
Il olan paralel hatlar modeli, ¢atal modeli
ve merdiven modeli okul sistemleri, sinifli
toplumu, toplumsal siniflari ve esitsiz gug
iligkilerini surdirmek amacini tasimakta-
dir. Onerilen gember modeli okul sistemi
ise toplumcu ideolojinin sinifsiz toplum
distncesine dayandiriimigtir.

Kaynakca

Aytac, Kemal. (1970). Okul Reformlari ve Okul Ku-
rulus Sistemlerinde Demokratlagsma Temaydille-
ri. Milli Egitim Basimevi. istanbul.

Berner, Hans. (2013). Pedagojide Giincel Akimlar.
Ceviri: Z. Uludag, C. Ugursal ve N. Bakir. Nobel
Yayinevi. Ankara.

Bourdieu, Pierre ve Jean-Claude Passeron. (2014).
Varisler-Ogrenciler ve Kiiltiir. Ceviri: -Levend Un-
saldi ve Asli Stimer. Heretik Yayinlari. Ankara.

Bowles, Samuel and Gintis, Herbert. (1976). Scho-
oling in Capitalist America: Educational Reform
and Contradictions of Economic life. Basic Bo-
oks. New York.

Chu, Don-Chean. (1980). Education of the Proleta-
riat. Philosophical Library. New York.

Ergun, Mustafa. (1994). Egitim ve Toplum. Ocak
Yayinlari. Ankara.

Freinet Celestin. (1969). Pour I'école du peuple.
Maspéro. Paris

Freinet, Celestin. (1935). Premier discours a des
Parents sur la Pédagogie nouvelle prolétarien-
ne. LEducateur Prolétarienne. 10:217-222.

Freire, Paulo. (1991). Ezilenlerin Pedagojisi. Cevi-
ren: Dilek Hattatoglu ve Erol Ozbek. Ayrinti Ya-
yinlari. istanbul.

Giindiiz, H. Basri. (1996). Ogrencilerin Ortadgretim
Okullarina Dagihimini Etkileyen Zihinsel Olma-
yan Faktorler. Hacettepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Ankara.

Horkheimer, Max. (2005). Geleneksel ve Elestirel

abece



Kuram. Ceviri: Mustafa Tlzel. Yapi Kredi Yayin-
lar1. Istanbul.

Hurn, Christopher J. (2016). Okulun imkan ve Si-
nirlari. Ceviri Editori: Mustafa Sever. Pegem
Akademi Yayincilik. Ankara.

Katz, B. Michael. (1968). The Irony of Early School
Reform: Educational Innovation in Mid-Ninete-
enth Century Massachusetts. Harvard Univer-
sity Press. Harvard.

Konrad, Franz-Michael. (2021). Okulun Tarihi. Ce-
viri: Eda Kulaksiz. Runik Kitap. Istanbul.

Maneuvrier, Edouard S. (1888). L'éducation de la
bourgeoisie sous la république. Léopold Cerf.
Paris.

Michael Young. (1958). The Rise of the Meritocracy
1870-2033: An Essay on Education and Equa-
lity. Thames & Hudson. London.

Moore, Rob. (2015). Egitim ve Toplum. Ceviri: HU-
samettin Arslan. Paradigma Yayincilik. istanbul.

Resmi Gazete. (2012). llkdgretim ve Egitim Kanu-
nu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun. https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2016/09/20160901-32.htm  Erisim: 26
Mayis 2023

Resmi Gazete. (2016). Milli Egitim Bakanhgi Ozel
Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari
Yonetmeligi.  https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2016/09/20160901-32.htm  Erisim: 26
Mayis 2023

Rutter, Michael., Maughan, Barbara., Mortimore,
Peter., & Ouston, Janet. (1979). Fifteen Thou-
sand Hours: Secondary schools and their effe-
cts on children. Open Books. London.

Schultz, Theodore W. (1961). Investment in Human
Capital. American Economic Review. 51:1-17
Sombart, Werner. (2008). Burjuva. Ceviri: Oguz

Adanir. Dogu Bati Yayinlari. Ankara.

Spring, Joel. (1997). Ozgir Egitim. Ceviri: Aysen
Ekmekgi. Ayrinti Yayinlar. istanbul.

UN. (2023). insan Haklari Evrensel Bildirgesi. htt-
ps://turkiye.un.org/tr Erisim: 24 Mayis.

UNICEF. (2023). Cocuk Haklarina Dair S6zlegme.
https://www.unicef.org/turkiye/ Erisim: 24 Mayis.

Ural, Ayhan. (2004). Yarismaci Egitim Anlayisi. Uni-
versite ve Toplum Dergisi. Cilt: 4. Sayi: 1 (8).

Ural, A. (2006). Hafif Agir Denenceler. Detay Yayin-
cilik. Ankara.

Ural, Ayhan. (2009). Good Elemantery Education.

Social and Behavioral Sciences, 1(1), 1249-
1254.

Ural, Ayhan. (2014). Seckinci Egitim Mesrulastir-
mak: Egitimi Kosullu Gegise Dayali Kademe-
lendirmek.
3(1):45-56.

Ural, Ayhan. (2016a). Ozel Okul: Kamusal Egitim
Alanina Sokulan Truva Ati. Elestirel Pedago-
ji.45(55).

Ural, Ayhan. (2016b). Yarigsmaci Egitim Anlayisinin

Egitimde Politika Analizi Dergisi.

Etkileri Uzerine Bir Céziimleme. Elestirel Peda-
goji. 43.(19-24).

Ural, Ayhan. (2020). Sinavlar ve Toplum Tasarimi-
miz. BirGuin Gazetesi. 10 Mayis.

Ural, Ayhan. (2022). Turkiye’de Yeni Liberal Do-
nemdeki Egitimsel Esitsizlikler Uzerine. Iginde.
(Editér: Ahmet Yildiz). Cumhuriyet ve Cagdas
Egitim. Sayfa: 259-268. Cumbhuriyet Kitaplari.
istanbul.

Ural, Ayhan. (2023a). Bir Bilim Dali Olarak Egitim
Politikasi. 4. Baski. Pegem Akademik Yayinci-
lik. Ankara.

Ural, E. Cemre. (2024b). Creative Thinking and
‘Learning Spaces’: Prototypes in Primary Scho-
ol Dsign in Turkey. Ortadogu Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi. Yayinlanmamis YUksek
Lisan Tezi. Ankara.

Unal, Isil L., Ozsoy, Seckin. Yildiz, Ahmet., Giingér,
Sabri., Aylar, Ebru ve Cankaya, Dilek. (2010).
Egitimde Toplumsal Ayrisma. Ankara Universi-
tesi Basimevi. Ankara.

Wacker, John G. (1998). A Definition of Theory: Rese-
arch guidelines for different theory-building rese-
arch methods in operations management. Journal
of Operations Management. 16(4):361-385.

Williams, Raymond. (2017). Kultir ve Toplum. Ce-
viri: Uygur Kocabasoglu. iletisim Yayinlari. is-
tanbul.

Willis, Paul. E. (1978). Learning to Labour: How
working class kids get working class jobs. Farn-
borough. Saxon House. GB.

abece



(Fotograf : 74) : Yiiriiyiise katilan bir kistm iiniversite asistanlart.

ismail Aydin

Universite asistanlari 1965 yilinda gikarilan
Kamu Personeli Sendikalari Yasasi uyarinca
orgutlenip sendikalar kurmaya bagladilar. An-
cak diger kamu is kollarinda oldugu gibi ¢gok
sayida asistan sendikasi kuruldu. Ozlenen
ve olmasi gereken tek ve gugli bir sendika
yaratilamadi.

Bu alanda kurulan ilk sendika “Miihendis-
lik ve Mimarlik Yiiksek Okullari Ogretim
Uyeleri ve Yardimcilar Sendikasi” oldu.
(22.9.1965) Bundan bir tam giin sonra “ITU
Mensuplari SendikasI” kuruldu.(23. 9. 1965).
(Ancak bu sendikanin ITU'niin tiim ¢alisanla-
rint kapsadigi i¢in tek basina bir asistan veya
ogretim uyeleri olmadidi agiktir.)

“Giizel Sanatlar Akademisi Ogretim Uyeleri
ve Yardimcilan Sendikasi” (14. 10. 1965),

“Universite Asistanlari Sendikasi / UNAS” (28.
2.1966) UNAS, kapatildigi 12 Mart 1971 yili-
na kadar ses getiren ve toplumsal etkinliklere
katildi. Turkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS)
ile birlikte hareket etmistir. Ornegin; 10 Kasim
1970 tarihinde duzenlenen “Mustafa Kemal
Yiiriiyiisii” ne TOS ile katilmasi.

istanbul Universitesi Ogretim Uye ve
Yardimcilari Sendikasi (26. 9. 1966)

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Asistanlari
Sendikasi (25. 6. 1968)

Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Asistanlar Sendikasi (1. 7. 1968)

Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Asistan-
lar Sendikasi (13. 8. 1968)

Universite Asistanlarinin boykotu lzerine pek
fazla galisma yapilmamistir. Asistanlari boy-
kot yapmaya ydnelten kosullari ve yasanan
gelismeleri o guintin guinlik gazetelerini takip
ederek anlatmaya calisacagiz.

Universite asistanlarini boykota siiriikleyen
nedenlerin basinda Universite reformunun bir
parcasi olan tazminatlar sorunu idi. Boykotu
ilk defa Ankara’daki Universiteler baslatt.
Ankara Universitesi Asistanlar Sendikasi'nin
orgutledigi bir eylemdi bu. Ankara Universitesi
Eczacilik, Fen, Siyasal Bilgiler, Veteriner ve
Ziraat fakultelerindeki asistanlar ilk boykotgu-
lard1.

Boykot glinltik gazetelere su sekilde yansidi:
“Tazminat Haklari Taninmayan 250 Asistan
Boykota Bagladi™

! Milliyet Gazetesi 30 Ocak 1969, Cumhuriyet Gazetesi
30 Ocak 1969
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Tip Fakiltesi asistan

Asistanlar yayimladiklari bildiride tazminat so-
rununa olumlu bir ¢ézim getirilinceye kadar
Ogretim ve yonetim gorevlerine katiimama ka-
rari verdiklerini duyurdular. Diger Universiteler
bu konuyu gériismek Uzere toplanti yapmaya
karar vermislerdir.

Ankara Universitesi Asistanlar Sendikasi’nin
aciklamasina gore Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiltesi’'nden 44 asistan da boykota katiimisg,
boykotgu aS|stan sayisi 344’e ylkselmistir?

T ————————

'I'IP ASISTANlARl
TAZMINAT ICIN
YURUYUS YAPTI
o, Duinesta Oreum Gyslerisle ISl Taamt g
:‘;nﬁ\ v:m‘n‘( m’x‘\“m asistanlar  Universite
iginde Sessiz bir Viriylls yaparak, Deyes gom-
leklerini Profesdrler Kurulu salonunun Sofine
tirakmuslardie .
Nobetcilerle, Subal 1 yapaniann disin

da 90 kadar Tip Fukillteler asistam ssat 11
® Devami Sa 7 Sil 3de .

Universite Asistanlari Sendikasi (UNAS)
istanbul Subesi baslatilan eylemi destekle-
diklerini; Fen, Orman ve Kimya fakdltelerinde
sinavlarin yapilamadigini agiklamistir. Gaze-
telere gore “Asistanlar Boykotu Genisliyor”
du.® Ancak asistan boykotunu destekleme-
yenler de vardi. Ornegin Eskisehir iktisadi ve
Ticari llimler Akademisi asistanlari bir bildiri
yayimlayarak boykota katilmayacaklarini
acikladi. Yine ayni sekilde istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi asistanlari da boykota
katiimiyordu.

istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi asistanlar
boykotu “hakli” buluyor ama konu insan sagli-
giyla ilgili oldugu icin boykota katilmayacakla-
rini acikliyordu*

Boykotun baglamasi Universitelerde sinavla-
rin yapilmamasina da neden oluyordu. “Fen
Fakdltesinde sinavlar ertelendi”® “istanbul
Universitesinde imtihanlar yapilamadi”®

Boykota istanbul iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi asistanlari da katildi. Devlet Glzel
Sanatlar Akademisi Asistanlar Sendikasi da
asistanlarin direnisini desteklediklerini agik-
ladi.

2 Milliyet Gazetesi 1Subat 1969

3 Milliyet Gazetesi 2 Subat 1969,

4 Milliyet Gazetesi 2 Subat 1969

5 Cumhuriyet Gazetesi 31 Ocak 1969
6 Cumhuriyet Gazetesi 2 Subat 1969

Boykotc¢u asistanlar taleplerinin genis kesim-
lere duyurmaya da ¢alismislardir. “Boykotcu
asistanlar Cumhurbagkanina telgraf gektiler.”
Bu sirada gazetelere yansiyan haberlere
gOre bazi Universite rektorleri asistan boyko-
tunu hakli bularak desteklediklerini agiklamig-
lardir.8 Hatta bazi dekanlar “Asistan haklari
verilmezse istifa edeceklerini agiklamislardir™

Asistan Boykotu gunlik gazetelerin 6nemle
takip ettigi bir konu haline gelmistir. Oyle ki
Milliyet Gazetesi yazarlarindan Ali Gevgil-

li “Dastnenlerin Forumu” adli sayfasinda
“Asistanlar Ne istiyor?” basligiyla asistanla-
rin taleplerini dillendirmistir."

Asistan Boykotu hi¢ stiphesiz 6grenciler ta-
rafindan da dikkatle takip ediliyordu. Ornegin
Universite 6grencileri asistanlari desteklemek
icin bir bucuk giin “Sempati Boykotu” yap-
mislardir." Fen Fakiiltesi 6grencileri “Siiresiz
Boykota baslamislardir’'? istanbul’daki 6gren-
ci kuruluglar da bir bildiri yayimlayarak boy-
kotu desteklediklerini agiklamislardir.

Asistan Boykotu siyasi iktidari ve TBMM'yi
harekete gecmeye zorlamistir. “Milli Egitim
Bakani ilhami Ertem, tazminat yasa tasarisini
yakinda Meclise sevk edilecegini agikladi™*®
“UNAS, Demirel ve inénii ile gériisti”, “ind-
nd, Asistanlarin davasina ¢are bulunmasini
istedi” “Maliye Bakani Cihat Bilgehan Univer-
site asistanlarinin terfilerini saglamak tzere
suratle hazirlanacak tasarinin en kisa zaman-
da hukumetce parlamentoya sunulacagini
acikladi™

inéni'niin “Universite Reformunun Temel Di-
regi Asistanlardir’® destegi havada kaldi. Bir-
kag¢ gun sonra “6. Filo Protestolari” bagladi.
Kanli Pazar gergeklesti. Asistan maaslarina
cuzi miktar zam yapildi.

Boykotta dnemli bir yere sahip olan Universite
Asistanlari Sendikasi UNAS, 191’de kapatildi.

7 Cumhuriyet Gazetesi 2 Subat 1969

8 Cumhuriyet Gazetesi 2 Subat 1969

9 Milliyet Gazetesi 5 Subat 1969

10 Milliyet Gazetesi 9 Subat 1969

11 Milliyet Gazetesi 31 Ocak 1969

12 Cumhuriyet Gazetesi 6 Subat 1969
13 Milliyet Gazetesi 1 Subat 1969

14 Milliyet Gazetesi 10 Subat 1969

15 Cumhuriyet Gazetesi 10 Subat 1969
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